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— v.1.1: correcciones de detalle y estilisticas; pequefios afiadidos. 2002-04-24.

— v.1.0: edicién inicial. 2002-04-21 con el titulo «Cuestiones disputadas sobre Israel».
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Israel hizo una oferta muy generosa que Arafat rechazé
11. Conclusién

800.— Preambulo (2009)

Este trabajo, inicialmente escrito hace siete afios, constituia una aporta
al debate ciudadano en torno a un problema de politica internacional. El context
su redaccion era la situacion espafola que entonces se vivia, donde ya se vislur
ba la nueva guerra de agresion (contra Mesopotamia) que llevara a cabo USA al
siguiente con el visto bueno de unos pocos paises, entre ellos el Reino de Esj
En ese marco, las controversias sobre la cuestion palestina cobraban una esj
significacion practica, puesto que las autoridades de Jerusalén eran de las
fervientes impulsoras del nuevo plan bélico, de cuya consumacion se |
beneficiado, porque asi se destruyo la Unica potencia arabe que quedaba today
pie y que era hostil al régimen politico instaurado en Tel Aviv en 1948.

Como ensayo de debate ciudadano, mi escrito de 2002 (que llevaba ento
el titulo de «Cuestiones disputadas sobre Israel») no debié pasar desaperci
como lo demuestra el numero de plagios de que fue objeto.

Sea ello como fuere, la nueva publicacién de este trabajo (en forma
despliegue en un portal académico) busca cumplir otra misién: no la de contrik
al debate ciudadano, sino la de hacer una aportacion intelectual al esclarecimi
académico, concretamente desde el Derecho internacional publico.

Ello ha requerido una profunda modificacion estilistica y un cierto nume
de eliminaciones. Por otro lado, he tratado de superar algunas incongruencia
vacilaciones) del texto originario. Este ya habia sufrido varias reescrituras, a lo Iz
de las cuales el autor habia ido alterando su criterio; concretamente en lo tocat
la viabilidad y a la conveniencia de la receta de «dos Estados», que hoy, de
luego, juzgo definitivamente sepultada, irrealizable y hasta absurda —aunque |
sido, en el momento de Oslo, efimeramente posible como formula de compron
o mal menor.

Para esta nueva version de mi ensayo he preferido buscar un titulo me
cargado de connotaciones emotivas en un sentido u otro. Pensé en el de «Cues
disputadas sobre Canaan», porque no he sido el inico en imaginar que, frente a
de nombres —ambos politicamente escorados— de «Israel» y «Palestina», un t
término, aunque acarree resonancias biblicas, como el de «Canaan», podria ¢
para desempatar (sobre todo si la solucidén propuesta al final es la de una Repu
unitaria para ese territorio, que es la tesis a la que —no sin titubeos— ac:
sumandome, incluso admitiendo que sea con cualquier denominacion, h
manteniendo la actual de «Israel»).

Sin embargo a la postre he preferido obviar en el titulo esa controver
terminologica, hablando da cuestion levantinaEn Espafa, es verdad, usamos e
nombre «el Levante» —que hoy cae en desuso por motivos de afirmacion region
ta— para referirnos a un territorio espafol, el que abarca a las regiones de Vale
y Murcia, aproximadamente. Fuera de Espafia, «le Levant» o «the Levant» de
la zona del Mediterraneo oriental, principalmente en su sector meridional, 0 sec



«Analisis de la cuestion levantina desde el Derecho Publico Internacional». Lorenzo Pena y Gonzalo. 2014

territorio en buena medida coextensivo con el de Canaan, quiza afiadiendo el Lit
y algunas tierras proximas. Por antonomasia «el Levante» puede, por consiguie
aplicarse a esa Tierra de Can&an.

De todos modos, la cuestion levantina por excelencia es la disputa polit
acerca de las opciones abiertas en ese territorio de Canaén (o como se quiera lle
a consecuencia del establecimiento del mandato colonial inglés en 1919 y de
actuales repercusiones de esa conquista.

801.— ¢ Qué es Israel? ¢Qué es Palestina?

Israel es, presuntamente, un Estado. En esa acepcion de la palabra
embargo, apenas empieza a usarse hasta justamente la proclamacién de dicho E
el viernes 14 de mayo de 1948. Ocasionalmente, antes de esa fecha, los partid
de la ereccion de un Estado sionista habian hablado de llamarlo ‘Israel’; en gen
no usaban esa denominacion, sino que se referian al futuro Estado judio de Pale
llaméandolo asi, ‘el Estado judio de [0 en] Palestina’ u otra locucion similar.

Para saber qué es Israel, en ese sentido de la palabra, es menester sa
efectivamente es eso, un Estado de verdad; y, ademas, es preciso saber qué
Estado, cosa que todos creemos saber pero que es mucho mas dificil dilucidar
rigor de lo que parece a primera vista.

Ahora bien, seria ilusorio aferrarse —estricta y unilateralmente— a e
acepcion particular de la palabra, ‘Israel’. Porque cuando una palabra tiene va
significados, emparentados o afines, cada uno de ellos destifie en el otro y le de
connotacion, de suerte que la entidad significada, en cada acepcion, es un ente ¢
u oscilante que responde en parte a una delimitacion y en parte a otra.

Y de hecho histéricamente ‘Israel’ se ha usado principalmente para desig
a un amplio grupo humano, una comunidad, mitologicamente procedente de
personaje biblico legendario, Jacob, hermano de Esaul y nieto de Abraham, el
se habria llamado después ‘Israel’ y habria engendrado a 12 hijos varones, raics
las legendarias doce tribus de Israel. Esa comunidad en su legendario origen é
—Ilos hebreos— era simplemente una pequefia rama de uno de los muchos gr
némadas semiticos. Como todos los grupos étnicos, ése se agrupaba y se difere
ba de los demas menos por vinculos de sangre que por compartir una lengua
dialecto, por una cultura, unas creencias, unas instituciones y una proximi
geografica mutua. Genéticamente ni los hebreos ni ninguna otra etnia fue nt
racialmente pura.

Tras someter a sus primos hermanos los cananeos y a otros indigena
Palestina, los hebreos establecieron en la remota antigiiedad preclasica un reino-
gue pronto se escindio en dos: el de la tribu de Jud4, al sur, y el de casi todas
otras tribus, al norte, que por eso se llamo de ‘Israel’. Ambos perecieron bajo

2. Igual que en la actual jerga periodistica «el Cercano Oriente» o hasta «el medio Oriente» se

circunscribe a menudo a esos 30.000 Km2 entre el Jordan y el Mediterraneo.
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embates de otros pueblos semiticos (asirios y babilonios). Con breves renacimie
ulteriores que por un momento instauraron una apariencia de nuevo Estado isra
(Macabeos, dinastia de Herodes), mas o menos enfeudado a los imperialismos
época (sirio-macedonio, greco-egipcio y a la postre romano), el hecho es que
genuina e independiente entidad politica israelita o hebrea en Palestina dejé de e
hace unos 2.500 afios. En la época de Jesucristo el hebreo era, desde hacia ¢
una lengua muerta (los israelitas o palestinos de entonces hablaban el ara
aunque el hebreo se estudiaba y se sigui6é estudiando como lengua dé culto).

A diferencia de ‘Israel’, ‘Palestina’ es una palabra que ha designado siemg.
no un grupo étnico, religioso u otro, sino un territorio (independientemente de ¢
la etimologia pueda remitir a los Filisteos o fenicios, otra de las etnias semitit
predominantes en la zona hace mas de dos milenios).

Palestina era en la antigiedad —como lo ha seguido siendo la mayor pi
del tiempo transcurrido desde entonces— un territorio relativamente delimita
Aungue han fluctuado mucho sus fronteras, en general —siendo por lo dema:
territorio exiguo— se ha considerado una unidad geogrgbicxanadamente natural,
entre el Mediterraneo y el Jordan, con el Sinai al sur y el Libano al norte.

En los largos siglos de la dominacion romana (0 romano-bizantina) fi
sufriendo un cambio la poblacion de Palestina, inicialmente de origen canan
hebreo y de religion israelita (en las dos sectas: la heterodoxa del judaismo
ortodoxa del samaritanismo, o religibn mosaica pura); esa poblacion se
mezclando mas y mas con inmigrantes de otras procedencias y fue abandonan
religion israelita —salvo una minoria cada vez mas marginal—. Provincia del impe
romano cristianizado (o0 bizantino) entre los siglos IV y VII, sufrié en este dltim
terribles convulsiones, siendo finalmente conquistada el afo 637 por sus prit
hermanos los arabes, quienes fueron paulatinamente imponiendo el predomini
la religion musulmana. La arabizacion fue rapida. Los cruzados apenas lograro
costa de masacres, imponer un precario dominio franco sobre porciones del territ
de «Tierra Santa» entre el afio 1099 y el 118@lviendo Palestina al espacio
politico arabe o turco-arabe, al cual habra pertenecido —con esa interrupcion de
cruzadas— desde mediados del siglo VII hasta 1918.

En concreto, ese espacio politico arabe se configura desde la baja €
media, y sobre todo desde el siglo XVI, como un Imperio plurinacional ba
hegemonia del Sultan turco-otomano. En el siglo XIX el decadente imperio otome
refuerza su tendencia a erigirse en un Estado nacional turco, lo cual acarre:

8. Sobre cémo el arameo habia reemplazado al hebreo en toda Palestina desde el siglo VI a.C.,
v. Adolphe Lods, Les prophétes d’Israél et les débuts du judaisme, Paris: Albin Michel, 1969 (12 ed.
1935), p. 303.

4 A comienzos del siglo XlII, y mediante un truco diplomatico, el emperador Federico I
Hohenstaufen consiguidé que los arabes le cedieran por breve tiempo el dominio de partes de la
ciudad de Jerusalén.
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incipiente irredentismo arabe en Arabia, Egipto y Siria (Palestina formaba parte
ésta ultima). El imperio otomano se coloco bajo la proteccion de Inglaterra
Francia, pero, al estallar la primera guerra mundial en 1914, cometid el error
alinearse con Alemania contra esas dos potencias occidentales. El resultado fi
desmembracion del imperio otomano, estando a punto Turquia de desaparecer ¢
Estado independiente o de verse reducida a una minima expresion.

Al acabar la primera guerra mundial, Inglaterra (que poco antes hal
impuesto su protectorado sobre Egipto) se aduefié de Mesopotamia (hoy Irak)
Transjordania-Palestina, dejando a Francia Siria y el Libano. Si esa expan:
colonial se hubiera efectuado unos afios antes o en otras circunstancias, no h
hecho falta disimularla con tapujo alguno. Pero los bolcheviques habian tomad
poder en Rusia en 1917, y desde Moscu se alentd a las poblaciones oprimida
Asia y de Africa a luchar por sacudir el dominio colonial. Habia que presentar |
cosas de otro modo.

Entonces se invento un artilugio: los territorios que, habiendo formado pa
del imperio otomano o habiendo sido colonias de Alemania, se colocaban ahora
el poder de Inglaterra, de Francia o de Bélgica no serian colonias ni protectorau
sino territorios bajo soberania de la flamante sociedad de naciones pero que
confiaba, a titulo de «mandato», a la respectiva potencia colonial. A diferencia
las colonias, a las que nada se prometia, a los pueblos de los territorios bajo mar
se les ofrecia un futuro autogobierno en términos vagos. En la practica
organizaron tres clases de mandatos: A, By C. Los A eran de raza blanca (o
los paises arabes que habian estado hasta ese momento formando parte integra
sultanato de Istambul) y en ellos la potencia colonialista agraciada se v
constrefiida a ciertos controles tedricos para asegurar la marcha hacia ese fi
autogobierno de las poblaciones. Los mandatos B y C estaban poblados por ne
y recibieron un trato mucho méas duto.

He hablado mas arriba de la paulatina evolucién de la poblacién palest
a partir de los ultimos siglos antes de nuestra era. Pero a la vez esta la dias
israelita o hebrea (abusivamente llamada ‘judia’ por generalizacion del nombre
una de las 12 miticas tribus descendientes de Jacob). Esa emigracion o diaspor
raiz de una comunidad difusa, la que ha recibido nombres soélo parcialme
apropiados de ‘judia’, ‘hebrea’, ‘israelita’, dispersa por todo el mundo. ¢
originariamente pudo tener una cierta homogeneidad étnica, ésta se ha diluido f
casi desaparecer con el transcurso de los siglos, por la mezcla con otras poblaci

°. Entre esos mandatos B y C figuraban: Ruanda y Urundi, para Bélgica; Namibia, entregada al
régimen blanco surafricano; Camerun y Togo, divididos entre Francia e Inglaterra, Tanganica, para
ésta Ultima; Nueva Guinea oriental, para Australia; las islas Carolinas y Marianas (antiguamente
espafiolas), para el Japéon. Ademas de Palestina, Inglaterra se apoderd, como mandato A, de
Mesopotamia (Irak), mientras que Francia tuvo que contentarse con Siria (que incluia el Libano),
a la que se amputaron varios cachos para Inglaterra (comarcas de Mosul —incorporada al lrak—
y de Aman, donde se implantd el emirato o reino feudatario de Transjordania). No obtuvieron nada
otras dos potencias coloniales, Italia y Portugal, que habian guerreado en el bando aliado.



«Analisis de la cuestion levantina desde el Derecho Publico Internacional». Lorenzo Pena y Gonzalo. 2014

(a pesar de la prohibicion biblica de los matrimonios mixtos) y el nimero «
conversos (aunque la religibn mosaica es en general escasamente procliv
proselitismo, por vincular la adoracién monoteistica de Yaweh al pueblo elegido |
éste).

Siempre fueron mdltiples y mutuamente contradictorios los criterios ¢
pertenencia a esa difusa comunidad israelita, hebrea o judia: en parte, religioso.
parte (aungque eso ha sido practicamente ficticio y legendario durante los altimos
siglos 0 mas) étnica o racial o genética (digamos: un supuesto vinculo de sangre
los que emigraron de Palestina entre el siglo V antes de Cristo y el siglo Il
nuestra era, aproximadamente); en parte nada de todo eso, salvo en el vago rec
de una tradicion familiar casi olvidada y redescubierta saltuariamente al cabo
decenios por los buscadores de raices; en parte tal vez ni siquiera eso, sino
agregacion por alguna afinidad o como fruto de la casualidad.

Esa dispersa comunidad no compartia ni territorio ni vida econémica
tampoco lengua (salvo que los rabinos estudiaban, como lengua muerta desde
milenios, el antiguo hebreo). Cuan devotos israelitas fueran la mayoria de
integrantes es dificil de saber; posiblemente a comienzos del siglo XX sélo lo
una minoria (aungue eso es siempre problematico dado el caracter sumamn
indeterminado vy pluricriterial de la pertenencia a tal comunidad informal).

Felizmente, a fines del siglo XIX esa comunidad estaba asimilandose er
mayor parte de los territorios donde habitaban sus miembros y éstos iban adquii
do los mismos derechos de los demas ciudadanos —aunque sufriendo ramalaz
intolerancia (como tal o cual desman turbulentpegrom— a fines del poder de la
dinastia Romanof)

Ahora bien, a fines del siglo XIX surge el movimiento sionista lanzado p«
el austriaco Teodoro Herzl (1860-190%)otros autoproclamados portavoces de es
comunidad israelita o judiaEse movimiento colonialista tendia a llevar a un
territorio extraeuropeo a los hebreos de las distintas naciones europeas, para fc

6. La obra de Herzl, el Estado judio, viene escrita en 1896. Al afio siguiente se retine en Basilea
el | congreso sionista europeo. Theodor Herzl era un comediografo y periodista; no se habia
interesado hasta sus Ultimos tiempos por la religion mosaica ni sabia gran cosa de la tradicion
biblico-talmudica. Lo que le dio la ocasién de abrazar el sionismo no fueron (como se suele creer)
los esporadicos pogroms de hebreos en la Rusia zarista, sino el Affaire Dreyfus (v. Karen
Armstrong, Holy War, London: Macmillan, 1988, p. 57).

. Ese titulo de fundador de Herzl no lo estorba el hecho de que, como para cualquier otra
tendencia de ideas, quepa hallar precedentes. El principal colaborador de Herzl fue otro israelita
ilustre del Imperio Austrohuingaro, el médico magiar Max Nordau (1849-1923), instalado —igual que
Herzl— en Paris. Hasta 1948 la gran mayoria de los hebreos de diversos paises miraban al
sionismo con repulsion —y a menudo con consternacion—, porque lo que deseaban era la
asimilacion o al menos la integracion (aunque algunos quisieran guardar sus propias creencias y
costumbres como sucede en cualquier otra tradicion religiosa). Poco a poco, sin embargo, el
sionismo fue ganando adeptos, gracias al apoyo de los circulos dominantes, unidos por vinculos de
negocios con los préceres sionistas, como el barén Edmundo de Rothschild.
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un Estado bajo protecciéon colonial eurofiepa ubicacion se discutié y hubo
titubeos, aunque al final prevalecid la idea de que habria de ser un retorno .
Tierra de Canaan, o Sién, o sea a Palestina.

Los iniciadores del sionismo y —durante muchos decenios— sus principa
promotores, organizadores y lideres eran ateos, descreidos, o agndsticos. Era n
fe en los relatos biblicos, porgue no creian en Dios (ni en Jehova ni en ningln ot
Tampoco profesaban, pues, las ensefianzas talmudicas. Por otro lado, hasta de
de la Il guerra mundial se mantenia alejada del sionismo la mayoria de
ciudadanos de unos u otros paises de origen israelita (profesaran o no la fe mos
en alguna de sus variantes); no por ser creyente en Moisés o por profesar el Tal
se adheria uno al sionismo; mas bien éste venia mirado con sumo recelo entri
medios religiosos, los cuales —con sobrado fundamento— veian en ese movimit
una empresa ajena a la inspiracion religiosa.

Es, por consiguiente, absolutamente erroneo e infundado buscar en
preceptos del antiguo testamento o en los del Talmud el origen del sionismc
imputar a la religion mosaica (o a su rama heterodoxa, la judia) las acciones
sionismo politico, como si quienes han actuado asi estuvieran movidos por ¢
mandamientos religiosos. La critica a tal normativa y a sus fundamentos ideologi
es una tarea absolutamente dispar de la critica al sionismo politico; flaco favor he
a la causa de un estudio sereno y racional de los hechos quienes contaminar
cuestion con la otra.

Si, por lo tanto, desde las postrimerias del siglo XIX hasta la mitad del sic
XX la empresa sionista no era, en absoluto, un movimiento religioso (ni uno
inspiracion total o parcialmente religiosa), ¢ era —conmrdzlaman sus apologistas—
un movimiento de liberacién nacional? Para ello hubiera sido menester que

8. Imbuido de ideas racistas —ampliamente compartidas a fines del siglo XIX—, Herzl consagré
el final de su vida a una febril actividad diplomética, tratando de obtener para el sionismo el apoyo
de todos los magnates y soberanos de Europa, desde el ministro antisemita del Zar, V.K. Plehve
(instigador de los pogroms mencionados en nota anterior), hasta el Sultan turco, el emperador de
Alemania, y el Secretario Colonial Britanico, José Chamberlain y el Primer Ministro de su Graciosa
Majestad, Arturo, Sefior de Balfour. A todos les repetia lo mismo: el ideal imperialista y colonial de
establecer en Palestina el Estado hebreo como una colonia de las grandes potencias monarquicas,
«una avanzada de la civilizacion en medio de la barbarie», como lo escribi6 en El Estado hebreo.
Su modelo era Cecil Rhodes, un heraldo de la colonizacion que llevaba la civilizacion a un mundo
salvaje. Andando el tiempo su sentido practico le fue diciendo cada vez mas que el sionismo
prosperaria al servicio del Imperio Britanico (ibid. p. 58).

°. Que el apoderarse de Palestina estaba justificado por la remota ascendencia de los antiguos
hebreos lo expreso en términos vigorosos uno de los fundadores del sionismo —ya mencionado en
la nota precedente—, Max Nordau, quien reclamaba el derecho de los judios a poseer la tierra de
sus antepasados, ‘de la que fueron despojados hace 1900 afios por los agresores romanos’ (cit. en
Yosef Gorny, Zionism and the Arabs. 1882-1948, Oxford: Clarendon Press, 1987, p. 157).
Naturalmente la version de la historia antigua es discutible; pero lo esencial no es eso, sino mas
bien esto: ¢adonde iriamos a parar si todos reclamaran la posesién de territorios habitados por sus
antepasados hace 19 siglos?
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multitudes convocadas a formar esa nacién constituyeran ya una, una nacion isr
y, aun suponiendo que asi sucediera (en el sentido que se quiera del voc
«nacién»), que fuera un objetivo legitimo de un movimiento de liberacién nacior
el reclamo de implantarse en un territorio ajeno para establecer en él un est
propio, desplazandmanu militaria la poblacion autdctona, aduciendo descender ¢
antepasados que habian vivido alli dos mil afios atras. En realidad ni existia
nacion (y, sin nacion existente, no puede haber movimiento de liberacion naciol
ni, de haber existido, hubiera podido legitimamente avanzar tal pretension.

Volvamos a nuestra narracion. A fines del siglo XIX organizase asi
colonizacién de Palestina, imponiendo las monarquias europeas al Sultan turcc
cuyos dominios formaba parte Palestina) la admisién, como colonos privilegiad
de emigrantes israelitas venidos del NdftEsas potencias presionaron al gobiernc
de Istambul para conceder amplias prerrogativas a esos emigrantes, reforman:
legislacion civil en un sentido que les permitiera aduefiarse de tierras comprandos
por sumas madicas a terratenientes absentistas. Bajo el régimen de capitulaci
gue impusieron al decadente poder otomano, los emigrantes en Palestina y d¢
provincias del Imperio Otomano quedaban amparados por la jurisdiccion consi
de una u otra potencia europ¥a.

¢, Qué comunidad era ésa? Dada la inadecuacién de cada término |
llamarla, prefiero usar la mas neutral palabra de ‘comunidad hebrea’, que al me
remite a ese vinculo genético con Jacob, aunque éste sea en muchos (
imaginario y en otros tan diluido como lo esta seguramente en muchos de los
no se consideran pertenecientes a tal comuniitlad.

En rigor ser judio o hebreo o israelita no es casi nada porque puede
cosas muy diversas; puede ser una disyuncion de todas esas determinacion
puede estribar en un cierto aire de familia que une a cada hebreo con al menos
formando una cadena en la que, al cabo de varios eslabones, se pierde cual
similitud que no sea la comun pertenencia a la especie humana —salvo tal vez |
sufrir o aceptar en algun grado esa imaginaria adscripgéion.

Durante la primera guerra mundial las grandes potencias en conflicto mu
se combatieron también en el campo de la propaganda; habia dos bando:

10 En realidad la instrumentalizacién colonialista de la entonces incipiente emigracion hebrea a

Palestina por las potencias monarquicas de Europa habia empezado, en los comienzos de la
segunda mitad del siglo XIX, antes del surgimiento del sionismo politico propiamente dicho
inaugurado por Teodoro Herzl.

V. Yosef Gorny, Zionism and the Arabs, pp. 14-18.

12 No es impensable —ni siquiera tal vez inverosimil— que todos los humanos actuales tengamos
a Jacob —o a otro hebreo influyente de ese periodo— como uno de nuestros antepasados.

13 Las fronteras entre lo real y lo imaginal son difusas porque lo imaginal es una dimension de lo
real, configura en parte, aunque subsidiaria y secundariamente, una faceta de lo real.
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germano-austriaco-turco y el «aliado» que englobaba, entre otras potencia
Inglaterra, Francia, Rusia e Italia —mas tarde también a los EE.UU. A fines de 19
al desertar Rusia de la coalicion aliada por el establecimiento del régimen soviét
produdjose una situacion de empate bélico, esforzandose cada bando por su
apoyos en sectores de la opinidon y provocar descontentos en el campo enemig

Asi, unos y otros cayeron en la cuenta de que la comunidad hebre:
israelita era un sector no desdefable por diversos conceptos y cuya movilizacit
favor de un campo podia contribuir a inclinar la balanza. Puede que esa esper.
fuera muy exagerada, puede que influyeran otros factores (fervor religioso, empe
de lecturas biblicas, antisemitismo, complicidades de la clase alta por encima de
discrepancias religiosa¥).

Sea como fuere, Inglaterra prometid a los sionistas (aunque en térmii
vagos) el apoyo al establecimiento en Palestina de un ‘hogar nacional judio’, o
—con un eufemismo— un Estado hebr@&. (aunque un poco obstaculizada por la
alianza del Sultan, siendo Palestina una provincia del imperio turco) Alemania h
algo parecido, aunque sin contraer un compromiso claro, auspiciando abiertam
la causa sionista.

Triunfante Inglaterra, hizo estampar entre las clausulas de la resolucion
la sociedad de naciones que regiria el «mandato» de Palestina las dos —mutuan
contradictorias— dé®

14 Muchos datos revelan que durante la Primera Guerra Mundial el sionismo oscil6 entre el bando

austro-aleman y el aliado (anglo-franco-ruso, primero, y anglo-franco-norteamericano, después).
Ambos bloques utilizaban el sionismo. Hasta 1917 los judios en EE.UU. eran mas bien favorables
al bloque austro-aleman.

15 La promesa se hizo solemnemente en la Declacién Balfour (mantenida, sin embargo, secreta,
salvo para los circulos sionistas a quienes iba dirigida). Su nombre viene de que la emitié Lord
Balfour, en nombre de Su Graciosa Majestad Britanica y en su calidad de ministro de Asuntos
Exteriores. Arturo, Sefior de Balfour —ex-primer ministro de su Graciosa Majestad y desde hacia
tiempo proclive a los devaneos sionistas por un conglomerado de antisemitismo, pragmatismo y
fervores biblicos— ya habia sido influido por Herzl —a lo cual he aludido en una nota precedente—;
pero fue el sionista ruso Cain Weizmann, continuador de la obra de Herzl, quien mas influyé en él
(v. K. Armstrong, Holy War, p. 59). El aristécrata inglés emiti6 la tristemente célebre Declaracién
Balfour el 2 de noviembre de 1917. Sus ideas al respecto las expone con franqueza en su
Memorandum sobre Siria, Palestina y Mesopotamia (cit. en K. Armstrong, op. cit., p. 370): ‘Porque
en Palestina ni siquiera nos proponemos el tramite de consultar sus deseos a los actuales
habitantes del pais, aunque la Comision Norteamericana se haya tomado la molestia de preguntar
cuales son. Las cuatro grandes potencias estan ligadas por un compromiso con el sionismo. Y el
sionismo, con razén o sin ella, bueno o malo, estd enraizado en tradiciones seculares, en
necesidades actuales, en esperanzas futuras, de importancia mucho mas honda que los deseos y
prejuicios de los 700.000 arabes que ahora habitan ese antiguo pais’. (Balfour habia decretado en
Inglaterra en 1904 una limitacion de la inmigracion hebrea.)

18 Aunque Inglaterra sometié a Palestina a su poder colonial desde 1918, formalmente el mandato
de la sociedad de naciones sélo le fue conferido por acuerdo de la conferencia de San Remo de
1920, acuerdo que entrd en vigor el 24 de julio de 1922; por lo cual a veces se menciona esta fecha
como la del comienzo de la dominacidn britanica.
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(1® Conducir a la poblacion local al autogobierno (y eventualmente a la indep
dencia)l’y
(22) Fomentar alli un hogar nacional judfo.

iQué ambigledad de los términos (tipica picardia diplomatica)! Quel
hacerse pasar como meramente un pacifico fomento de recepcion de inmigre
hebreos o israelitas (para que se sintieran como en su casa —en su «hogar»
mermar los derechos de la abrumadora mayoria de la poblacion, que era arabe;
en realidad historicamente la minoria israelita (o judia) siempre habia sido alli b
acogida y tratada con tolerancia y hospitalidad por la poblacién arabe-palféstine

Cuando empez6 una resistencia popular a la inmigraciéon hebrea
justamente como rechazo al movimiento sionista impuesto —como he sefalado
arriba— por las potencias colonialistas europeas al decadente Imperio Turco dt
fines del siglo XIX (y sobre todo bajo el mandato britanico, 1919-1948), porqt
entonces la poblacién local se percat6 de que estaba siendo despojada de sus t

17 Enrigor los términos del mandato no decian eso, sino algo mucho més flojo e impreciso sobre

el respeto a los derechos civiles de los habitantes no-hebreos. Sin embargo, en el contexto de la
normativa reguladora de los mandatos de tipo A (y por aplicacién del principio logico-juridico de
subalternacién —lo que se dice de todos se aplicaa a cada uno en particular—) hay que entender
esos derechos como inclusivos del derecho a la autodeterminacion colectiva. Aunque asi no fuera,
es obvio que sin ese derecho colectivo de la poblacion a la soberania sobre el territorio, dificilmente
podian asegurarse los derechos individuales de los habitantes.
18 Al aduefiarse de Palestina en 1919, Inglaterra se encontré ante el fracaso del sionismo hasta
ese momento. De hecho convertir a Palestina en un Estado de y para los inmigrantes hebreos
hubiera sido imposible sin el mandato britanico. Las cifras cantan: en 1800 habia 6.700 hebreos en
Palestina de una poblacion de 268.000, o sea: uno de cada cuarenta. (No eran —jnotémoslo!— no-
arabes: toda la poblacion, incluyendo los israelitas, era arabe: los hebreos eran arabes de religion
israelita 0 mosaica.) A raiz de las primeras migraciones sionistas, 80 afios después, la proporcién
pasa a ser de 1 a 22 (24.000 y 525.000). Lanzada la colonizacion sionista impuesta por las
monarquias europeas al gobierno turco, en 1915 hay ya 85.000 judios (casi todos recién llegados)
frente a 590.000 arabes (aunque segln otros céalculos en 1922 aun el 90% de la poblacion era
arabe; cf. Francis R. Nicosia, The Third Reich and the Palestine Question, London: Tauris, 1985,
p. 110).

Que casi todos los judios en Palestina en 1914-5 eran recién llegados se deduce del
estudio de Gershon Shafir, Land, Labor and the Origins of the Israeli-Palestinian Conflict 1882-1904,
Cambridge U.P., 1989, p. 75. Si bien en el decenio de 1904 a 1914 habian llegado a Palestina unos
35 a 40 mil inmigrantes, la inmensa mayoria de ellos se habian regresado. El censo de 1914 revela
gue la abrumadora mayoria de los judios acababan de llegar y que la mayoria de los inmigrantes
judios de lustros atras se habian marchado, en vez de radicarse permanentemente en Palestina.
Segun el autor citado, 98% eran inmigrantes de la segunda Aliya (ola migratoria) pero un 80% de
ellos habian llegado a Palestina durante los tres afios que habian precedido al censo. Sélo se fijaron
permanentemente los que llegaron a partir de la conquista inglesa (1918-19).
19 Los paréntesis de intolerancia religiosa los habfan protagonizado, en la Edad Media, los
cruzados u ocasionalmente los turcos, aunque éstos tendieron también a la politica de tolerancia
religiosa y de proteccién a la comunidad israelita.
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sometida a un desalojo del territorio que masivamente habitaba desde hacia mile
y convertida en extranjera en su propia patfia.

En general, el colonialismo inglés, al apoderarse de Palestina en 1919
atuvo a su promesa de convertirla en patria de los inmigrantes sionistas, lo
significaba despojar de su tierra a la poblacion local, que era en su casi totali
arabe (como lo habia venido siendo desde el siglo VII). Sin embargo, hu
oscilacioneg?

Al final, tras haber impuestonanu militari una presencia, con estatuto
privilegiado, de una enorme masa de inmigrantes europeos (de origen presuntarr
hebreo o israelita), la monarquia inglesa se largé de Palestina entregandola de he
pero no de derecho, a sus sucesores, los jefes sionistas. Estos se ampararon €
resoluciéon (no vinculante) de la asamblea general de la ONU de noviembre de 1
(que recomendaba la particion de Palestina en dos Estados, uno arabe, o sea
poblacion autdctona, y otro hebreo, para los europeos recién inmigrados). El viet
14 de mayo de 1948, al atardecer, esos dizque hebreos proclamaron el Estado ¢

20 El primer gobernador colonial inglés (bajo el pomposo titulo de ‘Alto Comisario de Palestina’)

fue el hebreo sionista Herbert Samuel, quien ejercié sus omnimodos poderes virreinales de 1920
a 1925, promulgando una detallada legislacion (6rdenes del 12 de agosto de 1922 y 4 de mayo de
1923) que sentaba las bases de la entrega del pais a la pequefia minoria de inmigrantes europeos,
reconociendo la autoridad publica de asociaciones privadas israelitas y de los tribunales rabinicos
—todo lo cual lo ha heredado y mantenido el actual Estado sionista.
21 En 1936 estalla una insurreccién general de la poblacién arabe de Palestina contra el mandato
britanico y contra el sionismo. La reprimié a sangre y fuego la potencia colonial, con el auxilio de
los paramilitares hebreos, que, beneficiarios ademas de diversas formas de respaldo de las
potencias fascistas, Alemania e ltalia, fueron armados por Inglaterra. El jefe de la mas importante
de esas milicias, la Haganah, es el ruso blanco Vladimir Zeef Yabotinsqui (n. en Odesa en 1880 y
muerto en Palestina en 1940) [fundador, por cierto, del partido del futuro primer ministro, General
Ariel Sharon], ferviente admirador de Mussolini, siendo reciproca la estima (‘Mussolini [...] in 1935
told David Prato, later to become chief rabbi of Rome, that: For Zionism to succeed you need to
have a Jewish state, with a Jewish flag and a Jewish language. The person who really understands
that is your fascist, Jabotinsky’. Bar-Zohar, Ben-Gurion — The Armed Prophet, p. 46, citado por
Lenni Brenner, Cap. 10: «Zionist-revisionism and Italian Fascism»; en: Zionism in the Age of
Dictators; 1983, Kent; ISBN (GB) 0-7099-0628-5; http://abbc.com/aaargh/engl/zad/zad.html). Otros
lideres del paramilitarismo sionista iban mas lejos; asi Abraham Stern (1907-1942), fundador del
grupo Lohamei herouth Israel, era abiertamente pro-nazi. La Alemania de Hitler alentaba y
subsidiaba al principio la implantacion sionista en Palestina para deshacerse de los hebreos en tierra
germana, propiciar intereses comerciales teunonicos y, favoreciendo el éxito de los planes
imperiales britanicos, atraerse a Inglaterra a un pacto contra Rusia. (V. Francis R. Nicosia, The Third
Reich and the Palestine Question.)

Hubo ulteriores titubeos y semirremordimientos ocasionales del gobierno de Londres; asi
se perfila una politica de mayor respeto a la poblacion arabe en el memorandum MacDonald del 17
de mayo de 1940 (que se atenia a lo apuntado por las comisiones regias de Peel, en 1937, y de
Woodhead, en 1938, que habian trazado el plan de particién de Palestina). Sin embargo, la lucha
decisiva se libra en el trienio 1936-39, cuando los paramilitares hebreos recibieron de la potencia
mandataria armamento intensivo y estrecha colaboracion. Esos tres afios marcan el verdadero
momento de la trasmision del poder por parte de la monarquia inglesa a sus testaferros sionistas.
Nétese que (jcoincidencias!) es el trienio de la guerra civil espafiola, en la que también estuvieron
del mismo lado Alemania, Italia e Inglaterra contra la Republica espafiola.
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dieron el resucitado nombre de ‘Isra®’Nunca antes nadie habia empleado la:
locuciones ‘ir a Israel’, ‘vivir en Israel’, ‘estar en Israel’, ‘venir de Israel’, &tc.
‘Israel’ habia designado esa vaga comunidad humana miticamente descendient
patriarca Jacob, 0 a lo sumo un fugaz reino de la remota antigiiedad; no un territc
no un pais; no un Estado. No un pueblo, en el sentido moderno de ‘pueblo’ co
la poblacion de un territorio mas o menos unida por lazos politicos, linguisticos
culturales.

8§02.— ¢ Existe Israel?

No, no existe el Estado de Israel. O, mas exactamente, lo que se suele ¢
gue existe y que es un Estado y que se llamaria el de ‘Israel’, eso no existe mas
en la imaginacion. El problema no es meramente si debe o no existir, si le es li
0 Nno existir, sino si existe.

¢ Existe algo que, de algun modo, corresponda a esa apariencia de Estac
Israel? Si, hay una entidad detrds de eso, una entidad con personalidad cole
difusa que posee un cierto grado de existencia y que constituye la sustancia qu
corporeidad al mito del Estado de Israel. Le da una corporeidad que, sin emba
no es la de un Estado, en el sentido técnico-juridico.

Como no existe el Estado de Israel, tampoco existe todavia un pueblo isre
o de Israef* Hay, si (hasta cierto punto), una poblacion del territorio colocado ba
las leyes de la entidad politicgui generisa la que convencionalmente se llama
‘Estado de Israel'. Y puede llegar a existir un dia un pueblo israeli, como pue
llegar a existir un genuino Estado de Israel; porque los pueblos y los Estados
productos culturales de la colectividad humana que se hacen y se deshacen; p
lo largo de un dilatado proceso historico, no artificial y subitamente a golpe de ut
decretos.

22 Eltraspaso de poderes del gobernador colonial britanico al nuevo régimen no revistié ninguna

forma regular. Los ingleses se largaron, proclamando el cese del mandato a las 0 horas del sabado
15 de mayo. Habian entregado el pais al pillaje, las fechorias y los desmanes de los grupos
armados sionistas desde hacia tiempo, incumpliendo la mas elemental de las obligaciones del poder
politico, por despdtico que sea: hacer respetar la ley y mantener el orden y la tranquilidad de los
gobernados. Adelantandose a esa hora 0 (comienzo del sabado), David Ben Gurion, presidente del
ejecutivo de la agencia judia, proclamé el nuevo Estado ante un conglomerado de representantes
del sionismo mundial. Se expresaba asi claramente que una organizacion extraterritorial y
transnacional tomaba posesién y sefiorio del territorio para ejercer en él su soberania.

2 Los sionistas habfan acufiado la locucién ‘Eretz Yisrael’, ‘La tierra de Israel’, para referirse
(hablando entre ellos) a Palestina; mas eso confirma que ‘Israel’ a secas no designaba un territorio,
sino una comunidad transnacional de seres humanos muy vagamente definida.

24 Usase el adjetivo ‘israeli’ para denominar a lo perteneciente o relativo al presunto estado de
Israel, a diferencia de ‘israelita’ que mentaria a los antiguos hebreos o a los descendientes de Jacob
0 a los que profesan la religibn mosaica —un poco todo eso o una comunidad difusa y oscilante.
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No existe el Estado de Israel porque lo que hay en Palestina no es
Estado, aunque si se llama ‘Estado de Israel’, o ‘Israel’ a secas. No es un Est
en la acepcion moderna, porque un Estado es una soberania territorial, e
organizacion politica de la poblacion de un territorio que ejerce el maximo poc
compatible con la convivencia internacioRalHay varias concepciones en el
Derecho internacional publico sobre la relacion entre el Estado y el territorio. P.
unos, el Estado no es sino el territorio, con su poblacién como titular colectivo
mismo: el Estado aleman es Alemania, la tierra alemana. Para otros autore
territorio es el patrimonio territorial del Estado, el cual es ante todo una organizac
de hombres con poder sobre hombres, y sélo indirectamente sobre la tierra que «
habitan. Y hay teorias que introducen nuevas matizaciones (el territorio co
competencia, 0 como ambito de la competencia o jurisdiccion).

Mas sin entrar en esas polémicas doctrinales un tanto abstrusas, todos ¢
de acuerdo en que hoy un Estado es una organizacion politica que agt
basicamente a la poblacién de un territorio y que ejerce su poder en ese territc
En eso difiere el Estado moderno de lo que pudieron ser las soberanias dinastic:
siglos pasados, que se definian principalmente, no por el territorio de su jurisdicc
sino por el vinculo de sangre hereditario en la titularidad de tal soberania. NoOt
empero que ni siquiera en los siglos XV al XVIII fue tal concepcion dinastic
absolutamente preponderante; ya entonces estaba en ciernes la concepcion terr
del pueblo-Estado, la cual ya habia prevalecido en las Republicas de la antigtie

Hay que entender en sus justos términos esa concepcion moderna del Es
como organizacion de la poblacion de un territorio con poder sobre ese mis
territorio.

Esa concepcion no significa que el Estado tenga que ser democratico.
siquiera implica la pertenencia a tal poblacion de todos los habitantes afincado:
el territorio durante generaciones consecutivas. Ni excluye necesariamente
reconocimiento de unos ciertos derechos de integracion en esa poblacion de ci
habitantes de otros territorios. O sea, la territorialidad consustancial del Est:
estriba sélo en que un subconjunto del cimulo de habitantes afincados en el terri
durante muchas generaciones constituyen la poblacién de ese territorio (el pue
y estan organizados de tal manera que la direccion de esa organizacion tiene [
(ejerce soberania) sobre todo el territorio. Ese poder soberano es independien
cualesquiera otros poderes y es el que manda en el territorio:

(1) prescribiendo lo que han de hacer los habitantes del mismo (y siendo en ger
obedecido);

(2) asegurando un cierto orden publico;

(3) ordenando, segun ciertas pautas, los espacios comunes; y

25 Sibien las grandes potencias ejercen uno incompatible con tal convivencia, ya que no respetan

el derecho internacional.
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(4) facilitando una administracion publica y unos servicios publicos, por modes!
que sean (al menos policia, ordenacion vial, limpieza y proteccion de la\
publica).

Esas pautas son minimas. Se cifran en unos requerimientos de eficier
independencia y soberarffa.

Esas pautas las cumplia incluso el Estado racista surafricagpdeheid
y las cumplen las monarquias absolutas de Arabia saudi, Cuvait, Bahréin, Bru
etc (con una salvedad que en seguida haré acerca de la independencia). Sin emt
con relacion a esos Estados hay que formular unas reservas.

En todos esos casos hay (o habia) una organizacion independiente d
poblacion?’ en todos esos casos hay (0 habia) un cierto orden publico impue
por el poder soberano, que ejerce su jurisdiccion territorial independiente
cualquier organizacion fordnea y coordina una administracion publica y ur
servicios colectivos (mejores o peores).

En la medida en que una organizacion va dejando de asegurar esos minir
va dejando de ser estado. Pierden asi la condicion de poderes estatales,daclu:
factg, las brutales tiranias decadentes de un Duvalier o un Mobutu, p.ej., cuandc
ni siquiera son capaces ni de hacerse respetar ni de garantizar un minimo de c
ni de prestar un minimo de servicios publicos, como la regulacién mercantil y vi

Ahora bien, he puesto ejemplos particularmente espinosos porque
concepcion moderna del Estado esta evolucionando desde ese umbral minimo ¢
vision mas fuerte, en la que se da Estado, propiamente dicho, cuando:

(1°) la poblacion politicamente organizada en él abarca a todos los habital
afincados en el territorio durante generaciones y, salvo casos determina
solo a ellos;

(2°) cada uno de los integrantes adultos de esa poblacion posee, en tal organize
alguna manera de influir (aunque sea muy indirectamente) en las decisio
politicas;

(3°) el gobierno (la direcciobn de esa organizacion politica) ofrece un niv
relativamente elevado de ordenacion publica, de administracion y
servicios eficientes.

Las petromonarquias de Arabia no cumplen esos requisitos (asi el Cu
semi-feudal ha dejado privada de nacionalidad a la gran mayoria de los habita
del territorio para acabar expulsandolos en masa). Ni los cumplia la Surafrica raci

%6 La soberania no es la mera independencia, sino que es el ejercicio de un poder que manda,

gue se hace obedecer y que regula y administra unos elementos de vida comun; si no hace nada
de eso, una organizacion, por muy independiente que fuera, no seria Estado.

27 Aunque, en el caso de Suréafrica, de ella estuvieran excluidos ciertos habitantes del territorio,
los indigenas, aun siendo mayoritarios.



«Analisis de la cuestion levantina desde el Derecho Publico Internacional». Lorenzo Pena y Gonzalo. 2014

Mas ni siquiera los requisitos minimos cumple, en cambio, el llamac
‘Estado de la ciudad del Vaticano’, implantado por Mussolini en el Pacto de Letr
de 1929, un «Estado» cuyo paralelismo con el pseudoestado de Israel es sumar
relevante. No se trata ya de que su territorio sea exiguo (como lo son los
Andorra, Monaco, Liechtenstein, San Marino, Nauru, Tuvald, Kiribati, Tonga y otr
microestados ludico-liliputienses) sino que aun €so0s son gigantes en comparacior
el Vaticano, cuya area soberana no excede unas pocas hectareas en torno
Pedro. Es imposible ejercer en unos metros cuadrados ningun ordenamiento
poder de mando, con subditos que obedezcan y acaten ese mando, con un mi
de servicios para una poblacion. El Vaticano no ofrece nada; sus servicios (com
filatélico y la pomposa Guardia Suiza) son mero teatro (de hecho los servicios |
los inquilinos de San Pedro los facilita el Estado italiano: desde alcantarillado he
recogida de basuras, orden publico, alumbrado, etc).

Ademas, el Vaticano no tiene poblacién: la ciudadania vaticana se adqui
y se pierde por las funciones desempefadas en la corte pontificia. Aun suponie
gue existiera tal poblacion (que no la hay), ésta no esta organizada en el Es
vaticano. Antes bien, la soberania de éste corresponde exclusivamente a la ¢
Sede. Es la Santa Sede (o sea el Papado) quien tiene reconocida la soberania
el Vaticano, no la poblacion de ese enclave. Es la Santa Sede la que ent
relaciones diploméaticas con los Estados. En suma, es la Santa Sede (no el sup
Estado vaticano) la que constituye un sujeto de derecho internacional publico, pot
€S una organizacion no-territorial que se ha izado a esa subjetividad juridi
internacional en virtud de una larga tradicion y de circunstancias especic
(principalmente el haber sido efectivamente titular de la soberania sobre el Lac
otras regiones italianas durante muchos siglos). Hay otras organizaciones
territoriales que también son sujetos de derecho internacional publico: la Sobel
orden de Malta, la ONU, la NATO, la OEA, la Cruz Roja, etc.

Pues bien, Israel no es una organizacion territorial de la poblacion de
parte geografica de la superficie terraquea, sino una ensuiagenerisa medio
camino entre la extraterritorialidad y la territorialidad, entre la composicion por me
vinculo de sangre (u otros criterios, como los ideoldgicos) y la composici
poblacional territorial. Y ello por varias razones.

12) Cualquier nacional de cualquier pais del mundo es un ciudadano israeli poter
con tal que sea israelita, o sea de origen hebreo sin profesar ninguna reli
gue no sea la mosaica; ese origen hebreo ha de estribar en que nazc
vientre israelita; y el vientre es israelita si la madre cumple esas condicion
y asi sucesivamente hacia atras; como nadie puede comprobar qui€
fueron sus antepasados hace 14 siglos, funciona la presuncién de verac
de la tradicion familiar; pero ¢,de veras es asi un ciudadano israeli poten
cualquier ruso, finlandés, noruego, chileno, surafricano, neozelandés o in
gue procedan, por esa linea matrilinear, de emigrados de Palestina del ¢
V a. C. en cuya familia nadie haya profesado religion alguna? No del toc
Hay un filtro de admisibilidad que establecen las autoridades rabinicas, (
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podra aplicarse laxamente para permitir la aceptacion de ateos de c
tradicion familiar israelita, pero que no deja de ser, de todos modos, u
determinacion del derecho de ciudadania segun una pauta religiosa (un
los parecidos con el Vaticano); en cualquier caso, genético-ideoldgica,
territorial.

2%) La organizacién politica denominada ‘Estado de Israel’ no tiene constituci
(volveré sobre eso), sino una coleccion de «leyes fundamentales
Estado», 0 sea unas cuantas leyes a las que se ha impuesto esa no
fundamentalidad para hacerlas irrevisables, inmutables y supralegales.
de ellas confieren un poder supraestatal en Israel a la organizacién sior
mundial y la union judia internacional. Son dos asociaciones transnacione
en principio de derecho privado, pero erigidas en instancias con pot
supremo sobre el Estado de Israel en muchos y vitales ptftitastealidad
supera incluso lo expresamente previsto en esas leyes. El Estado de Is
no es ni seria absolutamente nada sin esas organizaciones extraterritor
y transnacionales, como el Estado vaticano no es ni seria nada sir
organizacion extraterritorial de la sede apostdlica o la iglesia catdlica (g
son un poco lo mismo).

3%) Estan excluidos de la ciudadania israeli todos los habitantes del territorio d¢
soberania (que lo sean habiéndolo sido sus padres, abuelos, bisabu
tatarabuelos y asi por miles de afios) salvo si cumplen al menos una de
dos condiciones siguientes: [1] son hebreo-israelitas («judfds»)[2]

2 Esas dos organizaciones son: La «organizacion sionista mundial» y la «Agencia judia»; ambas

son extraterritoriales y disfrutan de una prerrogativa juridica institucional sobre el Estado de Israel,
segun los términos de la Ley 5713/1952. Ademas, otras dos asociaciones privadas, el Keren
Kayemet («Fondo nacional judio») y el Keren Hayesod («Fondo de reconstruccion») disfrutan
también de un estatuto juridico privilegiado en virtud de una de las cuatro leyes fundamentales
vigentes. Las tierras de tales asociaciones privadas son inalienables y sujetas a vinculamiento (no
s6lo no pueden venderse ni arrendarse a no-judios —aunque sean ciudadanos israelies— sino que
ni siquiera esté permitido que no-judios trabajen en ellas como jornaleros). V. la justificacién sionista
de esa imbricacion en André Chouraqui, L'état d’Israél, Paris: PUF-Que sais-je?, 1992 (102 ed.), pp.
56-57: ‘Le dualisme original de I'état s’exprime également par la coexistence du gouvernement
israélien, émané de la Nation, et de I'’Agence juive, organe du Mouvement Sioniste Mondial. Une
loi du 26 juillet 1954, adoptée par I'état d’'Israél, a défini la Charte nouvelle de I'Organisation Sioniste
Mondiale.’

29 Con lo problematico que es determinar en qué estriba eso; en definitva el criterio de pertenencia
viene establecido por el dictamen de ciertas autoridades rabinicas. Pero alguna sectas mosaicas
rechazan su legitimidad. Hay un rompecabezas de confesiones y grupos semi-confesionales y semi-
tribales que se adhieren a la Biblia israelita, la Torah, el Talmud y demas elementos identificativos
de esa tradicién. Muchos de esos grupos rechazaron vehementemente el sionismo politico —aunque
hubieran emigrado pacificamente a Palestina al margen de la colonizacion auspiciada por el Reino
Unido (a veces antes del mandato britanico).

Si bien, con el tiempo se han dividido o han sido acallados y medio-absorbidos por la
corriente mayoritaria entre los israelitas —la favorable al Estado de Israel—, todavia hoy persisten
grupos religiosos judios opuestos al sionismo, aunque vivan en el territorio bajo jurisdicciéon del
gobierno de Jerusalén. Menciénase a menudo el grupo Neturei Karta, bastante beligerante en su
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pueden demostrar que no huyeron en 1947-48; quedan asimismo exclui
los habitantes autoctonos de las zonas ocupadas por el ejército israeli de
la guerra de 1967 (o sea lo que convencionalmente se llama ‘Cisjordani
una quinta parte del territorio palestino del mandato britanico), incluso ¢
las partes de esa Cisjordania oficialmente anexionadas al territorio del est
de Israef®

Ademas de eso, el ordenamiento juridico israeli llega al extremo de prohi
matrimonios entre judios y no-judios. La discriminacion genético-religiosa afecte
los derechos de propiedad, los derechos civico-militares e incluso el deres
conyugal, como hemos visto.

Eso, de nuevo, pone de manifiesto que la organizacién politica en cuest
no es la de una poblacion territorialmente definida (aunque fuera con limitacior
y desbordamientos marginaléd)sino que es una organizacion étnico-genétic:

antisionismo; hay, empero, muchas otras comunidades mas discretas, como el movimiento hasidico
Satmar y una constelacion de asociaciones o iglesias de origen jaredi-asquenasis, con una
audiencia agregada significativa tanto entre la diaspora cuanto entre la poblacion de Canaan de
habla hebrea (aunque rechacen considerarse israelies por tildar de ilegitimo a ese Estado). La vision
de «un pueblo judio israeli» es un ente de razén, que ni se da en la realidad ni siquiera en la mente
de todos los actuales habitantes de ese territorio que han adoptado el idioma neo-hebreo.

Sobre las oposiciones hebreas y mosaicas al sionismo v. el capitulo 7 del libro
Comprendre I'Etat d’Israél: Idéologie, religion et société, de Yakov Rabkin, Ed. Ecosociété, 2014,
978-2-89719-119-1 (pdf) (accesible en linea: http://www.ecosociete.org/t182.php). Al autor, profesor
de historia da la Universidad de Montreal, debemos otras interesantes aportaciones, como A Threat
from Within: A Century of Jewish Opposition to Zionism, actualmente traducido a once idiomas.
30 La edificacién del muro ha despedazado esa Cisjordania, cortandola para desgajar de ella los
enclaves donde se han ubicado las nuevas colonias israelies, con lo cual una parte adicional de la
poblacién arabe queda asi englobada en la zona facticamente anexionada. Todo lo cual sigue un
plan —no es preciso ser adivino para percatarse de eso— tendente a empujar a un porcentaje
creciente de la poblacién autéctona a emigrar, haciendo su vida insoportable.

31 V. Roger Garaudy, L'affaire Israél: le sionisme politique, Paris: Papyrus Editions, 1983, pp. 124-
5: «Ley sobre la jurisdiccion de los tribunales rabinicos» (Ley 5713-1953): ‘Art. 1: Todo lo que atafie
al matrimonio y al divorcio de los judios en Israel, nacionales o residentes, es de la exclusiva
competencia de los tribunales rabinicos. Art. 2. Los matrimonios y divorcios de los judios en Israel
se ajustaran a los preceptos de la Thora.’ V. también ibid. p. 125: el Profesor Claude Klein de la
Universidad hebraica de Jerusalén, director del Instituto de Derecho Comparado y autor de Le
caractére juif de I'Etat d’Israél (Paris: Cujas, 1977) sefiala que la legislacion israeli hace legalmente
imposible que en Israel se produzca un matrimonio entre una persona judia y una no-judia. La ley
vigente es la Instruccién del 10 de enero de 1960: ‘Se inscribird como judio en las rabricas ‘religion’
y ‘etnia’ del registro civil aquel que ha nacido de madre judia y no pertenezca a otra religiéon o bien
se haya convertido segun la Halakha’'. Garaudy concluye (p. 126) que, si se descubre que no era
judia la abuela de un israeli, la Administracion puede cambiar su inscripciéon de judio a no-judio,
impidiéndole casarse con una persona judia.

32 A este respecto hay que mencionar el intento de algunos habitantes y ciudadanos de esa
entidad politica sui generis autodenominada «estado de Israel» por verse reconocidos como
israelies a secas, no judios. Y es que, por mas extrafio que parezca, esa entidad (desminitiendo,
por ese solo hecho, su naturaleza de estado en el sentido normal de la palabra) mantiene un
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extraterritorial, lo cual presenta caracteristicas enteramente diferentes de las
Estado; y mas de las del Estado modetho.

803.— ¢ Son lo mismo el pueblo israeli y el pueblo judio?

El pueblo israeli no existe todavia. Un pueblo es la poblacion de un territol
demarcado por unas fronteras y constituido, o en vias de constituirse, 0 «
perspectivas razonables de constituirse —aunque sea a largo plazo— en un E¢
independiente. En ese sentido no existe el pueblo de Paris. Si se quiere us:
palabra ‘pueblo’ para que quepa hablar del pueblo madrileiio y del rosellon
entonces diremos que es un pueblo la poblacién de un territorio con las caracter
cas recién indicadas o de una parte del mismo.

distingo entre la ciudadania y la nacionalidad. Pueden ser, y de hecho son, ciudadanos de Israel
algunos arabes (cristianos, mahometanos, agnésticos, ateos o de otras confesiones), pero no por
ello son titulares de nacionalidad israeli, reservada a quienes vienen caracterizados como «judios»
(en un sentido latisimo, alejado del histérico de los descendientes de Juda [o Yehudah], el cuarto
hijo varén del patriarca Jacob (Israel) después de Rubén, Simeon y Levi.

Léase el interesante articulo «Juifs et pas israéliens» de Alain Gresh, publicado el lunes
7 de octubre de 2013 en el portal de la Union Juive Frangaise pour la Paix (http://www.ujfp.org/spip.
php?article2908, cons. 2014-05-16). El autor cita el texto de «A defeat for Israeliness », editorial del
diario israeli Haaretz del 2013-10-04.

Mantengo la cita en su traduccion francesa: «Le refus de la Cour supréme d’approuver la
pétition de 21 citoyens israéliens qui cherchent a étre reconnus comme membres de la nation
israélienne plutét que juive, et de changer la facon dont leur nationalité est consignée dans le
registre de la population, est une indication supplémentaire que la lutte civique sur la nature de I'Etat
d’Israél a échoué. Soixante-cing ans aprées la création de I'Etat, les autorités ne reconnaissent
toujours pas une nationalité israélienne indépendante de I'appartenance religieuse ou ethnique. (...)
dans leur décision, les juges ont nié I'existence d’'une nationalité israélienne, affirmant que les
pétitionnaires n'ont pas réussi a prouver qu’une nationalité israélienne sans lien avec I'appartenance
religieuse ou ethnique avait été effectivement créée. Le juge Hanan Melcer est allé encore plus loin,
affirmant que la vision du monde qui fait la distinction entre citoyenneté et nationalité est ancré dans
le statut constitutionnel d’lsraél en tant qu'Etat juif (...).»

Alain Gresh agrega: «Comme je le rappelais dans De quoi la Palestine est-elle le nom?
«Israél est la seule démocratie qui opéere une distinction entre citoyenneté et nationalité: tous les
titulaires de la citoyenneté (ezrahut) ont, en principe, des droits égaux, mais seuls certains, les Juifs,
forment la nationalité (le'um). En 1970, Shimon Agranat, président de la Cour supréme, a confirmé
gue l'on ne pouvait pas parler de ‘nationalité israélienne’, parce qu’il n'existait pas de nation
israélienne séparée de la nation juive et qu’lsraél n’était méme pas I'Etat de ses citoyens juifs, mais
celui des juifs du monde.»

Asimismo afiade: «En mars 2010, Scandar Copti, codirecteur arabe du film israélien Ajami,
nominé pour un Oscar a Hollywood, déclara qu'’il ne représentait pas Israél: «Je ne peux représenter
un pays qui ne me représente pas.» Une opinion que partagent nombre de citoyens arabes d’Israél:
il existe plus de trente lois accordant des droits spécifiques et supérieurs aux juifs, y compris dans
les domaines de I'immigration, de la naturalisation, du travail ou encore de l'accés a la terre. Voir
en ligne: http://blog.mondediplo.net/»

33 Podrian verse similitudes en tiempos pretéritos: p.ej. los reinos barbaros de los burgondios, los
hunos, los godos o los viquingos, y muchos otros; pero el moderno concepto de Estado se ha ido
levantando y estructurando durante siglos, si no milenios, en oposicion a esa extraterritorialidad.
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Eso no exige que todos los miembros de un pueblo estén viviendo en
territorio. No dejan de formar parte del pueblo espafiol los espafioles que viajan
el extranjero, ni siquiera los emigrantes. Ya va siendo menor el grado de pertene
al pueblo espariol de nietos de emigrantes espafioles si no han mantenido vin
con Espafia, salvo tal vez cuando viven en paises de habla y tradicidon espafiolas
ya es un vinculo politico-cultural sumamente importante).

Tampoco se exige que todos los habitantes del territorio formen parte
pueblo. Sin embargo, cuantas mas restricciones haya a la incorporacion de
inmigrantes y cuanto mas masiva y significativa sea esa exclusiéon, mas se emg
a parecer el Estado a un no-Estado (a un ente politico extraterritorial, étnico) y,
paraddjicamente, van bajando los grados en los que cabe validamente hablar a
un pueblo (salvo en sentidos histéricamente superados en los que un pueblo er:
estirpe, una raza: el pueblo visigodo, p.ej.).

La nocidén de un pueblo remite a la de un Estado que existe o al mer
puede razonablemente llegar a existir con titulos de legitimidad estatal y una k
territorial. Hemos visto que la entidad politica denominada ‘Estado de Israel’ no
lo que ostenta su nombre. Por ello no cabe hablar de un pueblo de ese Estado
un pueblo israeli.

Sin embargo, las cosas humanas son generalmente asuntos de grado. A
de sus leyes fundamentalistas rabinicas, esa entidad pslitigenerique se llama
‘Estado de Israel’ tiende, al estar de hecho afincada en Palestina, a convertirs
una entidad territorial, y la masa mayoritaria de sus habitantes tiende a formar
poblacion de esa peculiar organizacion politica en vias de territorializacion.
momento es soOlo un proceso incipiente, pero que puede, de mantenerse cua
cinco siglos, llegar a cuajar o fraguar en un Estado de Israel y un pueblo israeli.
por hoy estamos apenas en los atisbos de eso, cuando la gran mayoria d
personas que ostentan ciudadania israeli vienen de los cuatro puntos cardil
(aunque las més veces de Europa o de regiones de poblamiento europeo) y no
afincadas en Palestina sino desde hace dos o tres generaciones (muchas veces
y en los casos mejores cuatro o cinco), al paso que la poblacién arabe palestir
la Unica que lleva viviendo en ese pais desde hace miles de afios y ha -
masacrada o expulsada por la fuerza.

Si el pueblo israeli todavia no existe, no hay nada que sea el pueblo ju
(o, si se quiere, pueblo hebreo o pueblo israelita). Hubo un pueblo hebreo en
remota antigledad, aunque las noticias sobre esa tribu son mas legendarias
histéricas. Hubo en Palestina una poblacion dominada por esa etnia hebrea y
asimilé un momento como lengua el hebreo (ya hablaban otros dialectos de la ler
semita, como han seguido haciendo después). Los descendientes reales o imagil
de los emigrantes de la diaspora israelita esparcidos por todo el mundo no fori
un pueblo en ningun sentido politicamente relevante de la palabra. A menos qu
quiera hablar del pueblo catélico, el pueblo mormén, o atribuir esa categoria
pueblo al cimulo de los descendientes de Hernan Cortés o de San Luis Re
Francia (el pueblo borbénico).
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Desde luego cada quien es muy duefio de usar las palabras como le c
gana; pero solo en un sentido aproximadamente igual a lo que acabo de indicar
validamente usar la palabra ‘pueblo’ en el sentido juridico-politico, en un senti
relevante o pertinente para las decisiones politicas y las relaciones interestatales
las relaciones entre los pueblos. Sélo en ese sentido cabe hablar (como lo ha
Carta africana de los derechos de los hombres y de los pueblos) de derechos ¢
pueblos; s6lo en ese sentido pueden entenderse las resoluciones de la asa
general de la ONU sobre las relaciones entre los pueblos y sus derechos. N
como aplicables a colecciones heterdclitas de individuos humanos que no comp:
ni territorio ni vida econdmica ni lengua ni cultura (salvo ideas religiosas o0 ul
cierta cultura y tradicion familiares guardadas como deterioradas reliquias
generacion en generacion, tal vez inventadas en alguno de los fenecidos eslat
gue ya no podemos reconstruir).

Un sefardi marroqui de habla arabe, cuyos abuelos, tatarabuelos y
sucesivamente han venido hablando arabe pero que emigraron de Espafa :
expulsados por los Reyes Catdlicos; un ruso de Moscu, ateo desde hace ci
generaciones y que soélo conoce idiomas eslavos, pero cuyos antepasados erar
mosaica; un estadounidense oriundo de Alemania que también ha conservado
alacena los testimonios de la fe abrahamica de sus antepasados; un etiope d
tribu convertida hace siglos a esa misma fe por algun predicador israelita (Que
una vez vencio la inapetencia al proselitismo tan arraigada en esa tradicion religic
¢qué tienen en comun? ¢Qué hace de ellos un pueblo? Realmente nada, salvo
imaginal. Ciertamente lo imaginal es una faceta de lo real. Nuestra vida r
comporta aspectos de imaginacion y se ve modificada, moldeada, reconducide
las fantasias. Mas eso es asi so0lo hasta cierto punto y dentro de unos limites.

Las personas con un mismo apellido en el planeta no forman un pueblo.
existe el pueblo Fernandez (o Fernandes) que agrupe indistintamente a cingal
indonesios, portugueses, canadienses; el Unico pueblo que los agrupa es el p
humano, el pueblo terraqueo. Sin embargo, supongamos que cunde la mod
fantasear sobre el pueblo Fernandez y que a muchos se les antoja que forme
pueblo especial, una comunidad de sangre Fernandez, una hermandad no orgar
pero llamada a aunarse. Esa fantasia en principio no pasaria de ser un fri
pasatiempo; pero, claro, en la medida en que arraigara y se tomara en serio,
una faceta de la vida real. Felizmente se acabaria disipando al cabo de un tie
para dar paso a otras modas menos absurdas.

No muy lejos de eso esta el cuento del pueblo hebreo o israelita o judio (
ultimo peor, ya que es aun mas dificil de establecer el nexo en particular cor
legendaria tribu de Juda).

Si no hay una comunidad humana (todavia) que sea el pueblo israeli ni
(salvo en lo imaginal) una comunidad que sea el pueblo judio o hebreo o israe
es obvio que no pueden ser lo mismo. El Santo Graal no es lo mismo que el dre
matado por San Jorge.
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Mas, por otro lado, y ya dejando de lado la calificacion de ‘pueblo’, es
claro que son agrupaciones humanas muy diversas. La israeli es la de las pers
gue, mayoritariamente, habitan el territorio hoy formalmente proclamado por
gobierno de Jerusalén como israeli y que poseen nacionalidad israeli; la pertene
a esa colectividad ciudadana de los llamados ‘israelies de la diaspora’ es
potencial; no se hace efectiva mas que cuando posan el pie en el territorio
Palestina. Mal que bien, esa comunidad tiene un algo de demarcacion territorie
la quinta parte de ella es arabe-israeli (o sea, es la minoria arabe-palestina que,
del azar o las circunstancias, no murio ni fue expulsada en el momento en qu
Tsahal bajo las rejas tras las expulsiones masivas de las poblaciones locales).

Por otro lado, la comunidad de los israelitas o hebreos o0 mosaicos esparc
por el mundo no tiene otro vinculo con esa tierra palestina mas que el hecho de
en la leyenda familiar, se habla de un antepasado venido de alli hace 2.000 afl
que ha legado sus creencias religiosas, fiel o infielmente seguidas (y a mer
polvorientas en el desvan y a la espera de que algun mozalbete se entusiasm
ellas y vuelva a la fe de 6 6 7 generaciones atras).

¢ No tienen nada que ver ambas colectividades humanas? Si, tienen mt
gue ver, la entidad politica denominada ‘Estado de Israel’ estad supeditada a ve
de las organizaciones privadas que se erigen en representantes de esa
colectividad transnacional mosaica, y otorgales a todos ellos el derecho de «retol
(adquisicion automatica de ciudadania israeli).

Por otro lado, y a diferencia del estado de opinién anterior a 1947,
mayoria de los medios de expresion y de los circulos influyentes que hablan
nombre de esa comunidad mosaica son fervorosos e incondicionales adepto:
Estado de Israel y de todas sus politicas. No porque eso se lleve en la sangre, r
inherente a la cultura hebrea (en la medida en que haya tal), sino por un mecani
gue lleva a quienes se han sentido humillados o postergados o tratados
condescendencia a hincharse de orgullo por los éxitos y las viriles proezas de
que puede figurar como «de ellos»; un mecanismo que ha jugado y jugara sien
en muchos enfrentamientos humanos; que juega en lo pequefio y en lo gra
generalmente para mal y a veces para bien.

En cualquier caso, no hay (como a menudo se dice, sin fundamento)
pueblo que haya sido victima de las barbaries y masacres nazis y que ahora prac
barbaries contra la poblacion palestina o deje que sus gobernantes y su ejércit
practiquen. ¢ Cual pueblo?

En primer lugar, porque nadie hay que, habiendo sido masacrado por
alemanes, masacre hoy a otros. Podran hacerlo sus allegados, personas emparel
mas no las mismas. Las barbaries de la Alemania nazi tuvieron como victima
muchisimas personas y familias de diversa condicion social (pero en su may
pobres), de diferentes nacionalidades y creencias. En qué medida puedan consic
se victimas los que no fueron masacrados ni internados en campos de concentr:
es un asunto complejo. Sin duda pueden serlo sus hijos, hermanos, y otros parit



«Analisis de la cuestion levantina desde el Derecho Publico Internacional». Lorenzo Pena y Gonzalo. 2014

cercanos. Ya es mas dudoso el caso de primos cuartos o de primos de primc
primos de primos.

Tampoco parece razonable que cualquier correligionario en cualquier lu
del mundo sea considerado una victima. En cuanto a la vaga y etérea colectiv
de origen hebraico definida en parte con criterios genéticos, en parte con crite
de practica religiosa, ya no esta nada claro que esa colectividad difusa sea
persona juridica internacional victimizada (y por lo tanto indemnizable). Mas, sé:
0 no, a pesar de la subordinacion juridica del pseudoestado de Israel a
organizaciones internacionales supuestamente representativas de esa comunida
no es el pueblo israeli. En la (hoy todavia escasa) medida en que éste exista,
poblacién del territorio donde se asienta ese Estado, y esa poblacion no existi
1945 ni fue victima de ninguna barbarie alemana ni otra cuando no exis
Individualmente puede haber hombres y mujeres que hayan sido victimas di
barbarie alemana y que hayan emigrado luego a Palestina y formen parte hoy (¢
0 sus hijos o nietos) de la poblacion israeli. Por numerosos que sean tales caso
determinan una mismidad o identidad entre la poblacién israeli y la diaspora hel
de Europa de hace 60 afos.

804.— lIsrael ¢ Estado para el pueblo judio?

Haya o no haya un pueblo israeli, y haya o no haya un pueblo judio (0 s
valga o no valga el vocablo ‘pueblo’ aplicado a la vaga y difusa comunidad hume
de personas de origen hebreo o de confesion israelita), es injusto reclamar —c
a veces hacen los amigos de Israel— la existencia de un Estado para el pueblo ji
No puede haber ningun Estado para nadie. Los Estados son de sus pueblos, ¢
poblaciones que los habitan. No son para individuos ni para grupos. Ni siqui
parece tener ningun sentido decir que son para sus pueblos (salvo como esl
nacionalista: ‘Espafia para los espafioles’, ‘Etiopia para los etiopes’; o cual ser4,
una interpretacion, correcto solo hasta cierto punto, porque cada territorio del Plal
es para la humanidad entera).

En otra época si se pensaba que los Estados eran para sus titulares
soberanos: el reino de Cerdefia para la casa de Saboya, el ducado de Brande
para los Hohenzollern y asi sucesivamente. Los monarcas tenian derecho a -
subditos, de suerte que cuando uno era, por rivalidades, destronado en un Es
tenia derecho a que se le adjudicara otro, para €l y sus sucesores.

No parece tener sentido alguno democratizar esa relacion de ser-pai
atribuir ahora el destino a un pueblo.

Pero, sobre todo, desde hace miles de afios toda porcion habitable del pla
estd habitada (y aun las inhabitables, como la Antéartida, estan reivindicadas
cuanto a su soberania territorial). Si una poblacion dispersa por el planeta tuv
derecho a un territorio, o bien tendria derecho a un territorio determinado, o bie
uno indeterminado. Si fuera indeterminado, no tendria derecho a ningun territoric
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particular, sino a que hubiera algun territorio suyo. Mas nada puede fundar
pretension, tal supuesto derecho imposible de ejercer o satisfacer, porque solo p
satisfacerse despojando de lo suyo a la poblacion de algun territorio en partict
Ni tampoco puede tratarse de un territorio determinado, cuando éste ya esta hab
por una poblacion establecida alli desde hace siglos (o0 milenios).

Luego las poblaciones diseminadas y dispersas no tienen derecho a nir
territorio. Cada individuo miembro de una de tales poblaciones tiene derech
participar en la posesion colectiva del territorio de la poblacion territorial a la q!
pertenezca. (Asi un israelita francés, a la de Francia; uno argentino, a la
Argentina; uno indio, a la de la India; uno espafiol, a la de Espafia.) No hay ju
gue no tenga derecho a un territorio; mas no hay territorio alguno al que ten
derecho (todos) los judios. Tienen derecho a (participar en la colectiva posesion
todos los territorios que habitan; no tienen derecho a habitar todos territorio algu

Eso que vale de los judios vale de los adventistas del séptimo dia, de
budistas-zen, de los Fernandez, de los historiadores, de los zapateros, de
titiriteros, de los esperantistas, de los lectores de Shakespeare, de los quimicos
mucho que se pusieran de acuerdo los quimicos del planeta para reclamar un E:
de quimicos, por mucho que proclamaran conculcados sus derechos y no atent
sus justas demandas de mayor asignacioén en sus respectivos paises y juzgare
solo un Estado de y para quimicos podria satisfacerlos (y quien dice los quimi
dice cualquier otro grupo disperso que tenga algo en comun, al menos un cierto
de familia), por mucho que se insistiera en eso, la reivindicacion seria injus
opuesta al derecho internacional. Porque sélo se les podria dar un territc
despojando de él a sus legitimos habitantes radicados alli desde hace cientos o
de afios.

Pero es que, si suponemos que es justa la demanda de que haya un Es
un territorio estatal, para el pueblo judio, entonces ¢cual? ¢Por qué Palesi
¢ Porque ya se han instalado alli algunos judios? En realidad su implantacion ha
posibilitada por la conquista colonial europea de 1919 y se ha afianzado soélo gra
al apoyo de la superpotencia estadounidense. Tratase de una implanta
recientisima (menos de un siglo, lo cual, para los tiempos historicos, no es «
nada), dando lugar a las tragedias de la poblacion autoctona palestina.

Quienes creen que ha de haber un Estado para el pueblo judio nos deb:e
propuesta de alternativas que atenuen ese dolor y que ofrezcan a las personas (
vaga comunidad dispersa otra ubicacién: el canton de Ginebra, p.ej., 0 Bavier
Normandia, o Escocia, o el Estado de Alabama.

Ademas, si una poblacion dispersa tiene derecho a un Estado, ¢sera a
solo 0 a dos o0 a tres 0 a cuatro? Si hay razones que avalen esa atribucion territc
épor qué ha de ser Unica? Fue en la Union Soviética donde por vez primera se
un Estado para el pueblo judio, el Oblast autbnomo de Birobiyan, tierra que
suponia poco habitada; no era un Estado independiente, pero si autbnomo dent
la Union de las republicas socialistas soviéticas. No entra en los limites de ¢
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ensayo debatir acerca de lo acertado o desacertado, justo o injusto de aquella m
(que desde luego no forzaba a los judios soviéticos a emigrar a ese Obla
territorio autbnomo, sino que solo se lo permitia y facilitaba, sin desalojar a ¢
habitantes}* Lo Unico que sefialo es que al menos (en la época en que la UR
combatia el sionismo como instrumento divisionista y racista de la burguesia y cc
la otra cara de la medalla antisemita) se ofrecid una posibilidad, una alternativa,
en cambio no han imitado nunca los fervorosos adeptos del derecho a «un Es
para el pueblo judio». Ninguno de ellos ha ofrecido nada. Ninguno de ellos
pedido que ponga de su parte su propia nacion donando una porcion de su pr
territorio nacional para satisfacer esa demanda o esa reclamacion territorial.

Ni tiene tampoco base juridica alegar que lo que ha de ser para el pue
judio es, no algun territorio en general, sino el de Palestina en particular porque
alli emigraron los originadores de la diaspora israelita hace dos mil afios (en algL
casos, puede que haga mas bien cerca de 2.500 afios). Si ese argumento Vi
valdria para una infinidad de reclamaciones que harian del planeta un infiern
plasmarian la guerra de todos contra todos que evocara Hobbes. Aparte de
habria que ofrecer un criterio determinable y plausible para fijar el momento de
historia al que habria que retrotraerse: si es el afio 0, o el 1, de la era cristi
(debiendo recomponerse el Imperio Romano), o es el 750 (Espafia para los ara
o el -500.

O tal vez puede decirse que nada de todo eso vale como principio, per
en el caso concreto israeli-israelita, por un algo uUnico, irrepetible, inanalizak

34 El estatuto juridico de ese territorio no fue siempre el mismo. Inicialmente se constituyé como

Republica Auténoma Judia, RAJ, dentro de la Republica Socialista Federativa de los Soviets de
Rusia, a su vez uno de los miembros de la URSS (junto con Ucrania, Rusia Blanca, Transcaucasia,
Cazajstan y otras republicas nominalmente independientes). M&s tarde, fue cambiado ese estatuto
por el de oblast —provincia o territorio— autbnomo, siempre dentro de Rusia. La zona habia sido
incorporada a Rusia en 1858 y es mayor que Palestina. El proceso de constitucion de la RAJ de
Birobiyan durd unos 4 afios, de 1924 a 1928, y fue siempre apoyada por el Primer Magistrado de
la URSS, Miguel Calinin. El idioma oficial de la republica seria el yidish, la lengua germénica
comunmente hablada por la mayoria de los hebreos soviéticos (oriundos de Europa central, por lo
tanto de paises de fuerte influjo aleméan). No se expulsé a ningun habitante ni se forzo6 a emigrar
alli a ningun judio, mas si se prohibié la inmigracién de no-hebreos (aunque tal prohibicion no se
cumplié estrictamente). A pesar de que el Birobiyan apartaba al sionismo del plan de colonizacién
de Palestina, habia en la proclamacion de esa republica una gran concesion al sionismo, a la idea
de que los hebreos eran un pueblo, una nacion, a la que sélo faltaba el territorio, y que éste se les
podia dar artificialmente. El experimento fue un éxito a medias. En 1939 los hebreos so6lo formaban
un 16% de la poblacion. V. Robert Weinberg, Stalin’s Forgotten Zion: Birobidzhan and the Making
of A Soviet Jewish Homeland, An lllustrated History 1928-1996, Berkeley, 1998. En la segunda mitad
de los afios 30 se invirtié la politica oficial y se tendié a la rusificacion y al abandono del yidish,
aungue se conservo el estatuto juridico de la RAJ (estatuto sélo alterado mucho después, cuando
pasé a ser un oblast autbnomo dentro de la republica rusa, aunque siempre nominal o vocacional-
mente judio o hebreo). La politica de la Unién Soviética sufrid, como la de otros paises,
fluctuaciones en esa materia, llegando en 1947-48 a apoyar la creacion de Israel. Evidentemente
tales zigzagueos se explican, en buena medida, porque en la URSS habia en puestos dirigentes
muchas personas con sendos puntos de vista y con diversa capacidad de influir en las decisiones
segun los momentos, los temas vy las circunstancias.
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indilucidable, inescrutable, inexplicable, algo especial, algo que se intuiria,
captaria emocionalmente y no se dejaria expresar en palabras. Comprendo que
asi las digan los adeptos de una posicidén injusta, irracional y juridicame
indefendible, o personas obcecadas y ciegas para la argumentacion racional. |
de valer tales posiciones, hay que darse cuenta de que asi cada uno justifi
cualquier aberracién con la que se encarifiase, por dolorosas que fueran
consecuencias para la humanidad.

805.— ¢ Hay que resignarse a los hechos consumados?

A quienes argumentamos segun las lineas de los apartados precedentt
este ensayo se nos contesta que todo eso es historia; que hoy, guste 0 no ¢
originariamente legitimo o no, existe el Estado de Israel como una realidad, con
pueblo israeli que lo habita; y que es siempre forzoso inclinarse ante hec
histéricamente consumados e irremediables.

Es mas, se dice: si valen los argumentos en contra de la legitimidad de
implantacion del «hogar nacional judio» en Palestina por el colonialismo ingls
igualmente valen hoy otros similares, o idénticos, para justificar la continuacion
Estado judio ya establecido y consolidado, que lleva ahi varias generaciones.

Contesto lo que sigue. Como lo voy a sefialar mas abajo, efectivamer
hasta cierto punto, el Derecho ha de inclinarse ante los hechos. Y es que no s
hecho el hombre para el Derecho, sino el Derecho para el hombre. De suerte
cuando el Derecho colisiona con realidades fortisimas, que han echado profur
raices, y cuya remocién provocaria graves dafios y sufrimientos, es el propio dere
el gue se autolimita y se impone un principio de reconocimiento juraljwosteriori
de los hechos consumados irreparables, por injustos que hayan sido.

Mas esa autolimitacion del Derecho ha de ser ella misma estrictame
limitada, so pena de que el Derecho sea una estéril mofa, un juego para rocia
agua bendita juridica a cualquier fechoria y cualquier atropello.

Lo primero, y mas importante aqui, es percatarse de que no son compara
los periodos considerados: uno, a favor de Israel, de 2, 3 0 4 generaciones (a
tirar, aunque en rigor van a lo sumo dos en una situacion de dominio pleno
territorio); otro, a favor de la poblacién autéctona (los arabes palestinos, cristial
y mahometanos), de muchos cientos de generaciones.

En segundo lugar, de tener que inclinarnos ante hechos consumados, toc
podemos discutir y aquilatar los términos exactos de esa inclinacion vy
indemnizaciones a que tienen derecho las victimas.

Mientras no se reconozcan hechos como los analizados en este ensay
seguiran justificando: el despojo masivo de la poblacion autéctona; el sojuzgamie
de la misma; los hostigamientos masivos —que siguen hoy, en 2009, como la reci
de campaina de bombardeos sobre Gaza, que no es nada nuevo, sino la prolonc
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de la actuacion ininterrumpida de Tsahal desde 1948 para acd—; Y, asi, la permar
politica de Israel de empujar a la poblacion autoctona a huir en masa a otros pe
arabes para dejar todo el territorio palestino a la colonizacion hebrea (una poli
inaugurada por Inglaterra, al aduefiarse de Palestina en 1919, y continuada hast
por aquellos que Inglaterra llevo e impuso alli y a quienes lego el pbeléacto
aunque nale iure.

O sea, sin prejuzgar todavia acerca de cual haya de ser la posicion razon:
justa y equilibrada para poner fin a ese doloroso conflicto, lo primero que hace fi
es un analisis historico y juridico objetivo y crudo, que no edulcore las cosas p
hacerlas mas agradables a los oidos de los sionistas y de sus amigos europ
americanos.

Habra que acatar o no los hechos consumados. Unas veces si y otras
Unas veces mas, otras menos. Depende. Depende de las circunstancias,
correlacion de fuerzas, de las posibilidades alternativas, y por encima de todo ¢
necesidad de buscar siempre la solucion menos dolorosa, la que minimice
sufrimiento humano. Mas, antes de hacerlo, hay que aclararlo todo y deslindar lo
conviene hacer —por razones de conveniencia politica, alggyamiento, de caridad
humana— de lo que es justo hacer o reclamar. Mientras no se demuestre lo contr
a la poblacién autoctona de Palestina le es justo reclamar el territorio palesting

806.— El principio de usucapion

¢, Como se adquiere legitimamente la propiedad? Hay formas de adquisic
originarias y derivadas. El que halla un tesoro oculto en su propio campo adqui
la propiedad del mismo por hallazgo. Mas normalmente hoy todo lo que pasa i
propiedad de alguien ha sido antes de otro duefio. Uno de los modos licitos
adquirir la propiedad es lo que los jurisconsultos romanos llamaban la ‘usucapic
y que el codigo civil espafiol llama la ‘prescripcidn adquisitiva’.

Todos estamos familiarizados con la idea de la prescripcion: ciertos derec
caducan o prescriben al cabo de un tiempo. En estricto rigor, caducidac
prescripcién no son iguales, porque se dice que prescribe un derecho (o un de
s6lo cuando, durante un lapso prolongado, no ha mediado disputa o reclamacic
respecto, mientras que la caducidad se produce aun en medio de disputas y ple

Sin embargo, medularmente se trata casi de lo mismo. Como el Derechc
hace para el hombre y no al revés —como ha de someterse a las necesidades
sociedad humana, y en primer lugar de la paz social, sin la que no hay convivel
ni por lo tanto vida social o comun—, ha de poner unos limites temporales a
reclamaciones juridicas para que no se pueda poner constantemente todo patas
para que reine un cierto grado de seguridad juridica. Asi, si en un viaje a Ud si
ha extraviado una maleta, tiene un plazo para reclamarla; pasado el plazo, presc
sus derechos a recuperar esas pertenencias, a las que la autoridad habra dadc
destino. Igualmente cada afectado puede reclamar en cierto plazo contra la resolt
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de un concurso; si no lo hace en ese término, caduca su derecho y la resolucién
a ser inatacable.

La prescripcion adquisitiva es una modalidad particular de ese institt
general de la caducidad o prescripcidn. Supongamos que alguien ha suscrit
contrato de compra de una finca; el vendedor exhibié documentos o testimonios
indicaban que era el duefio; el comprador toma posesiéon del predio. Pasan 30
y se presentan personas que reclaman la finca por haberla heredado de su al
gue era —dicen— el verdadero duefio; presentan otros documentos a cuyo ten
abuelo tenia mejor derecho y sélo por concesidn precaria permitia usar la finc
entre tanto fenecido vendedor.

Es uno de los tipicos e innumerables enredos que tiene que solventar,
gue bien, el Derecho; el cual ante casos asi, y desde tiempo inmemorial, opta
consagrar los hechos consumados, con ciertas limitaciones. Los actuales ocup
de la finca vendran reconocidos como los genuinos duefios de la misma
prescripcion adquisitiva o usucapion, o sea: por haber prescrito (o caducado, ¢
guiere) el derecho de reclamarla de quienes pudieran alegar mejores titulos.

Desde la época del Derecho romano y seguramente desde mucho ante
entroniza asi juridicamente ese instituto de la adquisicién de una propiedad por
ocupacion continuada e indisputada de un bien al cabo de un tiempo y originada
un acto juridico de buena fe y con apariencia de legalidad. Mas en el Derel
romano existe también la usucapién de larguisimo tiempo: al cabo de 40 afios
consagra la prescripcion adquisitiva incluso si el arranque no fuera ningan tit
juridico asi, ni de buena fe ni pacifico ni con apariencia de validez legal. Hasta
ladron se hace duefio legitimo del bien robado al cabo de un nimero de a
incluso si han mediado pleitos. A nadie se puede despojar de lo que tiene y qui
recibido de sus tatarabuelos, aunque éstos lo robaran. El Derecho mira mas al fu
gue al pasado. Trata mas de preparar una venidera convivencia pacifica qu
reparar los dafos pasados —salvo en casos en que sigue habiendo mo
imperativos de justicia para reclamar una compensacion o indemnizacion a
victimas.

Pues bien, ¢ se reconoce en el Derecho internacional la usucapion territc
como modo legitimo de adquisicidn de territorios? Es curioso que algunos tratadi:
pasen como de puntillas sobre el asunto. Hay miedo a reconocer la usucag
porque seria un semillero de futuras agresiones. Si sabemos que al cabo de !
tiempo se pondra el sello de validez juridico-internacional a lo que en su origen
un acto de agresion o de conquista, ¢no volvemos al viejo derecho de conquist
las monarquias del antiguo régimen?

Sobre la base de tales consideraciones, Roger Garabdyrecordado la
frase de Pascal: no pudiendo lograr que lo justo fuera fuerte, se ha querido hacel
lo fuerte fuera justo, o sea: se ha uncido con los santos 0Oleos de la justicia a lo

35 Con quien, en estas cuestiones, tanto suele concordar el autor de estas lineas.
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era una injusta imposicion de fuerza bruta. Asi, segun ese punto de vista, aur
pasen anos y afnos Israel es y seguira siendo un oprobio, un insulto a la equid
la justicia, un hecho injusto y no reconocible juridicamefite.

No estoy de acuerdo con ese punto de vista, porque entonces, y por
mismas, los actuales australianos no tendrian derecho al territorio australiano, n
actuales hungaros al territorio magiar (la Panonia), ni los ingleses a Inglaterra
Bretafia romana conquistada por las tribus anglosajonas), y asi sucesivamente
no podemos llevar eso a su extremo. Es verdad que, habiendo sido en la his
injusta o violenta la delimitacion de fronteras y el establecimiento de poblacion
ningun derecho territorial es absoluto; por encima de todo estad el bien de
humanidad, que pasa por encima de intereses egoistas de los duefios colectiv
cada territorio particular. Mas ese limite al derecho colectivo a un territorio tiel
también sus limites. No poseen igual titulo a la colectiva propiedad del territo
helvético los suizos y los sicilianos. Los del lugar tienen primacia. Y los del lug
son los alli afincados durante generaciones y generaciones, los que lo habitan c
tiempo inmemorial.

Siendo eso asunto de grado (como casi todo), no tienen el mismo tit
legitimo los australianos o los norteamericanos a sus respectivos territorios (afinci
alli desde hace pocos siglos) que los griegos al suyo, al que arribaron hace mé
3.000 afos (habiendo seguido alli todo ese tiempo).

Aunqgue no se quiera, hay que acabar admitiendo que el paso del tien
entroniza juridicamente las situaciones de hecho; que las conquistas pasan
hechos juridicamente inatacables al cabo de siglos. Nadie tiene derecho a echar
hangaros de Hungria o a los bulgaros de Bulgaria, aunque su llegada alli (
conquista, claro) fue en tiempos relativamente recientes (hace entre 10 y 15 sig
Los gitanos no tienen derecho a reclamar ninguna parte del territorio de la Indi
del Paquistan, aunque de alli salieran las migraciones que han desembocado
actual comunidad romani.

Mas, admitido que el transcurso del tiempo consagra juridicamente L
situacion de hecho aun inicialmente violenta e injusta, ¢ de cuanto tiempo esta
hablando? Mientras que en el Derecho civil se establecen plazos precisos, €
Derecho internacional —cuando se reconoce ese valor curativo 0 sanativo
transcurso temporal— no se fija plazo alguno. Todos estan de acuerdo en gt
transcurso de medio milenio o mas (de ocupacién de un territorio por una poblaci
es un plazo suficiente para la plena adquisicion territorial legitima.

36 Garaudy, op. cit. p. 67 (tras citar la frase de Pascal ‘N'ayant pu faire que ce qui était juste fat

fort, on a fait en sorte que ce qui était fort flt juste’): ‘La durée d’une injustice ne crée pas un droit’.
37 Asi los arabes expulsados de Espafia por los Reyes Catdlicos tenian la legitima posesion
territorial del reino de Granada, donde estaban radicados desde hacia ocho siglos.
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También estan todos de acuerdo en que el transcurso de unos meses 0
pocos afios no otorga a la poblacion o al ejército ocupantes ningun derechs
territorio, si la adquisicién ha sido violenta y a expensas de la poblacion autécto

Pero, ¢qué pasa en los plazos intermedios? Nadie lo sabe. El Derechc
tiene respuesta, porque no ha fijado (ni, dada la indole del asunto, puede fijar) p
preciso alguno.

Desde luego en 1948 el pseudoestado de Israel era ilegitimo, hechura
colonialismo inglés, impuesto a viva fuerza contra la poblacién autéctona, media
limpieza étnica. Siguiendo las cosas como hasta ahora, seguramente en 2048,
2148, 0 en 2248 0 en 2348 habra un Estado legitimo de Israel alli (si es que e
tanto los Estados no se han integrado en una sola Republica planetaria, como ¢
esperar que suceda).

¢ Y hoy, en este afio 2009? Hoy estamos en transicion de lo de 1948 a I¢
2048, en un grado intermedio. La consolidacion paulatina de situaciones de he:
empezadas por la violencia y seguidas por la violencia, ya va comenzando a ase
pese a esa violencia, un atisbo de legitimidad estatal, en la medida en que ya ¢
viendo que es un hecho histéricamente irreversible (como lo fue en su dia
exterminio de los pieles rojas y la colonizacion blanca de Norteamérica, o tan
otras imposiciones demografico-territoriales fruto de las guerras). Mas todavia ¢
un pequefio grado. ¢Cual? ¢5 %? ¢17,2 %? (44 %? La verdad es que no ter
ningun criterio hoy para poder responder con verosimilitud. Muchos diran que lo ¢
se da es una situacion de indeterminacion, no de graduacion, porque, si hay gre
éstos seran concretos, y si son concretos alguien los tendria que poder conoc
diran que hay un grado intermedio sin magnitud, un tampon esponjoso entre
pasado no (no ser legitimo el Estado de Israel) y el futuro si (si serlo).

Pero eso no puede ser verdad. No puede serlo porque a lo largo del exte
proceso historico que va de la ilegitimidad a la legitimidad se va pasan
paulatinamente de aquélla a ésta; y, siendo asi, una diferencia de un lustro cu
Hoy no es igual que hace cinco afos; hace cinco afos no era igual que hace 10
Ni es hoy igual que en 2014. Si hay diferencia de un lustro a otro, ¢en qué la |
sino en que la ilegitimidad de hoy es menor que la de ayer y la legitimidad may«
Y ¢como seria eso posible si no hubiera una multiplicidad de escalones (gra«
intermedios, no una sola zona unica e indiscriminada, homogéneamente gris, €
el negro y el blanco? Por otro lado, si cuenta el paso de un lustro, ¢no contar
paso de un afio, el de un mes, el de un dia? Luego la multiplicidad de gra
intermedios ha de ser elevada (posiblemente infinita).

Todo eso no nos suministra ningun criterio claro para solventar el conflic
de Palestina sobre una base Unica y exclusivamente juridica. En 1948 si la he
Israel era fruto de una violenta usurpacion, un fruto recién impuesto sobre y cot
la inmensa mayoria de la poblacién del territorio, del que la estaba despojand
dominacion colonial (con la ayuda de quienes se dejaron embaucar o argument
equivocadamente). Hoy eso ya no puede verse simplemente asi. No estamos en
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Han nacido ya alli muchas personas a las que se ha dado el titulo (todc
juridicamente problematico que sea) de ‘ciudadanos del Estado de Israel’. En
sentido, Israel es ya una realidad (injusta, violenta) que poco a poco esta pasar
adquirir la validez juridica que siempre acaban adquiriendo los hechos consuma
por antijuridicos y oprobiosos que sean en un principio.

Son tales consideraciones, mas la correlacién actual de fuerzas y la situa
politica internacional, las que llevaron a la politica pacifica y conciliadora del difun
Presidente Yasir Arafat: renunciar a todo el territorio palestino perdido en 1947-
(casi las cuatro quintas partes de Palestina) y contentarse con el minusculo territ
de Cisjordania-Gaza (1/5 de Palestina), a cambio de la paz y del Derecho al ret«
de los refugiados palestinos. Borrén y cuenta nueva. A partir de ahi, surgirian
Estados: un Estado de Israel de y para la poblacién de Israel (sin discriminac
racial ni religiosa) y un microestado de Palestina para la poblacion autoctc
(también sin discriminacién racial ni religiosa e incluso acogiendo en su seno
colonias impuestamanu militari por la ocupacion israeli que se prolonga desd
1967).

Era un equilibrado pacto entre lo justo y lo posible, porque lo justo no «
justo que se imponga cueste lo que costare. No vale Idiatdustitia, pereat
mundus

Es maés, el acuerdo de Osfbsiendo como era una dolorosa renuncia a un
reivindicacion justa de la poblacién palestina a Palestina, era lo mejor a que se p:
llegar, lo que abria un camino de paz, de reconciliacion; y en definitiva lo tnico ¢
podia sentar las bases de legitimidad de Israel (antes de que el transcurso de &
7 siglos de hechos consumados acaben haciendo justo a lo fuerte). Esa base
titulo, era la donacion. Al llegarse al acuerdo de paz, al ser reconocido un Est
palestino independiente en lo poco que se les dejaba ya, los palestinos renunci
al resto, al 80% de su territorio, y lo donaban a Israel.

La mera donacion o cesion (que es un titulo valido de adquisicién cuan
no median coaccion ni dolo) no seria titulo suficiente en este caso de no conci
circunstancias sanatorias que, en aras de la paz, llevarian a ignorar la brutal viole
con la que se imponia el desigual acuerdo. Un acuerdo injusto, oprobioso y desi
vale mas que una guerra que se eterniza. La paz es el bien mayor, y la guerra
peor mal (aunque haya excepcionales circunstancias en que la conjuncion de «
males sea peor incluso que la guerra).

Para que esa legitimaci@posterioridel Estado de Israel se produjera en
virtud de esa donacion palestina (del sacrificio de la mayor parte del propio territc
nacional palestino) era menester que paulatinamente Israel se encaminara a s
Estado de verdad, no un pseudoestado constitucionalmente supeditado a organiz

38 Declaracién de principios sobre los conciertos interinos de autonomia, del 19 de agosto de

1993, suscrito por Ouri Savir en representacion de Israel y por Abla Aba en nombre de la
organizacion para la liberaciéon de Palestina, OLP.
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nes privadas extraterritoriales. Seguramente, al menos a largo plazo, habria aca
facilitandose esa evolucion de haber prosperado la via de la concordia (abierta
el acuerdo entre los difuntos Yasir Arafat e Isaac Rabin). Era menester también
Israel evolucionara hacia una sociedad civilizada moderna sin discriminacion,
igualdad de sus ciudadanos ante la ley (levantamiento de la prohibicion
matrimonios mixtos? iguales derechos civiles de arabes y judios, nada ¢
privilegios para extranjeros por remotos vinculos genéticos o religiosos).

Y sobre todo era menester que Israel aceptara el derecho al retorno de
refugiados, porque Israel tenia que convertirse (aunque no fuera de golpe) et
Estado, el Estado de un pueblo, el pueblo israeli: blancos o negros, rubio
morenos, israelitas o shintoistas, de lengua hebrea o de lengua arabe; y, ma:s
nada, porque ese derecho al retorno de los refugiados es un derecho hur
absoluto, inquebrantable, un derecho fundamental que pasa por encima de
derechos de los Estados. Lo que alegan los sionistas en contra de ese derecho ¢
la vuelta de los refugiados daria a los arabes mayoria en el propio Israel, deje
éste de ser un Estado de los judios para los judios. Mas, en primer lugar, no ¢
asi, porque muchos no volverian si se les ofreciera una indemnizacion. Y, sc
todo, de eso se trata: de que Israel sea un Estado israeli para los israelies, mo
o rubios, de habla arabe o de habla hebrea (no olvidemos que son lenc
emparentadas entre si y cuyo mutuo aprendizaje requiere un pequefio esfuel
buena voluntad).

Israel estuvo a punto de consolidar con enorme éxito su empresa, ponie
fin al conflicto, reconociendo un Estado nominal palestino (inevitablemer
satelizado e instrumentalizado) en esa pequefia parte de Palestina no ocupada
régimen de Tel Aviv hasta 1967 y admitiendo compartir Jerusalén, un derecho
retorno de los refugiados (aunque luego racanearan en los detalles, diluyenc
aguando las posibilidades de ejercicio real de tal derecho). Asi se habria acele
el proceso histérico de legitimacion de Israel; a cambio, Israel tenia que evoluciol
tenia que civilizarse, tenia que ir empezando a ser un Estado de su poblacion.

Con el apoyo de la aplastante mayoria de su poblacion hebrea, el gobie
israeli ha frustrado esa posibilidad. Ha ido empujando a los palestinos a la desesj
cion, a la congoja, a la rabia. Ha seguido el expolio, han seguido las colonizacior
las humillaciones masivas. Se ha seguido rehusando, aun en principio, la vuelta
lineas de demarcacion de 1967. En definitiva, se ha seguido la politica de emp
a todos los palestinos a que abandonen toda Palestina, aunque eso asi no se
dicho (sino que se ha dicho que se les permitiria un «Estado viable» formado
una coleccidn de bantustanes: un enclave de tres leguas cuadradas aqui, otro de
alla, etc; en realidad, los planes del gobierno israeli desmienten que incluso esc
mMAas que un sefiuelo que se aduce momentaneamente como quien ofrece un
nada).

39 Reconécelo André Chouraqui, op. cit., pp. 61-2: la ley estatal de Israel impone como legalmente

vinculantes los preceptos del derecho rabinico, qui exclut toute possibilité de mariage mixte.
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Ante esa situacion, todos han de replantearse la formula de Oslo, la de
Estados en Canaan —que significaba, en realidad, asumir la resolucion de la ON!
1947 (aunque ahora con un reparto mas inicuo). El arreglo de Oslo periclitd vy, ¢
él, caducaron las concesiones (sin que eso quiera decir que éstas fueron error
Muchos intelectuales, habiéndose percatado de ese cambio, ahora buscan
salidas. El presente ensayo contribuye a esa busca.

807.— ¢ Israel independiente?

Los inspiradores de la politica de hostigamiento contra la poblacic
autoctona llevada a cabo por el (presunto) Estado hebreo son en realidad los Est
Unidos y la Unién Europea. Sin la gigantesca ayuda que ese pseudoestado recil
sus amigos y socios de la alianza atlantica, el Estado de Israel seria inviable.

Eso es obvio por lo que respecta a los EEA91$i éstos disminuyeran su
ayuda, Israel no podria proseguir la misma politica. Luego si hace lo que hace
como minimo, porque (pese a melindres ocasionales) los circulos diriger
norteamericanos no tienen objeciones serias a lo sustancial de esa politica, o, p
menos, colocan el apoyo a Israel por encima de los desacuerdos (si es que
hubiera) con el gobierno de Jerusalén.

40 Para averiguar las cifras concretas de la ayuda de los Estados Unidos a Israel es menester una

indagacién a fondo, quedando siempre margenes de incertidumbre (porque USA maquilla y disimula
una buena parte de su ayuda, la diluye en partidas o rubros donde se pierde la huella). El autor de
este ensayo llega a los siguientes datos (provisionales).

La ayuda exterior de los EE.UU. a Israel representa mas de dos veces la renta nacional
por habitante de Africa. Israel recibe un tercio de todo el presupuesto estadounidense de ayuda
exterior; recibe méas dodlares norteamericanos de ayuda que toda Africa, América Latina y el Caribe
juntos, si se excluyen Egipto y Colombia.

El afio 2001 el Congreso de los EE.UU aprobé 2'76 miles de millones de ddlares de ayuda
anual a Israel. EI monto total de ayuda directa de los EE.UU a Israel ha venido siendo constante:
cada afio unos 3 mil millones de ddlares (usualmente 60% para ayuda militar y 40% econdmica).
Ademas de esa ayuda directa, Israel suele percibir otros 3 mil millones de délares de ayuda
indirecta: apoyo militar del presupuesto bélico federal, préstamos condonados, y subsidios
especiales. Aunque parte de esa ayuda indirecta es dificil de medir con precisién, no es arriesgado
aseverar que la ayuda total (directa e indirecta) a Israel asciende a por lo menos 5 mil millones de
dolares anualmente.

Segun el American-Israeli Cooperative Enterprise (AICE), en 1949-2001 los EE.UU han
dado a Israel un total de 94.966.300.000 ddlares. La ayuda directa e indirecta del afio 2002 debe
hacer subir ese total a mas de 100 mil millones de ddlares.

Aunque mas del 90% de esa ayuda la han otorgado los EE.UU a Israel después de ganar
éste la guerra contra los paises arabes de junio de 1967, ya en esa fecha Israel habia recibido (cf
Garaudy p. 177) 7 mil millones de ddlares, o sea mas de la mitad de la ayuda norteamericana a
Europa occidental tras la Il guerra mundial conocida como ‘Plan Marshall’. Teniendo en cuenta la
proporcidon demografica de entonces (200 millones de europeos occidentales, 2 millones de israelies
en 1966), Israel habia recibido —ya al lanzar su agresion de 1967— cien veces mas por habitante
que Europa.
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Mas ¢ qué prueba que toda la politica de Jerusalén no viene precisam
dictada por Washington? Nada lo prueba, salvo que eso no se dice ni en Washin
ni en Jerusalén y se dicen cosas que parecerian implicar lo opuesto.

En realidad es dudoso que las declaraciones de los lideres estadounide
e israelies impliquen la negacion de ese dictado. Cuando un presidente norteame
no pide que Israel se retire lo antes posible de los territorios reocupados, no dict
da a entender, que no haya dado su visto bueno a Jerusalén para esa ocupacic
antes posible puede ser en cuanto se pueda sin perjudicar los propdsitos ¢
operacion, o sea dentro de un siglo —o jamas. Y, por induccién —a partir de lo ¢
sabemos de la diplomacia secreta norteamericana— no resulta nada peregrit
aventurada la hipétesis de que la Casa Blanca es consultada por el gobiern
Jerusalén antes de cualquier operacion importante.

Mas no muy distante es el caso de la union eur8p&.ministro francés
de asuntos exteriores se opuso a la suspension del acuerdo de asociacién de
con la Unidn europea alegando que las experiencias de Surafrica, Irak y Cuba, €
otras, muestran que los boicots comerciales solo perjudican a las poblaciones
consiguen modificar la politica de los gobiernos. Es comparar lo incomparable.

— En primer lugar, Cuba, Irak, Surafrica eran Estados, con una poblacién b
establecida, y que (dentro de lo limitada que es la independencia
cualquier pais que no sea una gran potencia e incluso de las potencias
no sean la superpotencia norteamericana) administraban su territorio, ter
sus ordenamientos que podian funcionar, mal que bien, incluso con
oposicion del resto del mundo. No es tal el caso de Israel, que no poc
subsistir ni un dia sin el mana que derraman sobre él los occidentales
un territorio exiguo, con un gasto militar insostenible por la poblacion.

— En segundo lugar, no se trata de boicot 0 no boicot, sino de la vigencia de
acuerdo de asociacion que privilegia incluso a lIsrael con relacion a |
Estados meridionales de la propia Unidn Europea, como Espafia, cu
citricos tienen menos preferencias de acceso a los mercados eurocomu
rios que los de Israel. En cambio lo que se aplica a Cuba es un boicot
Irak fue un bloqueo. No se les deja —o0 dejaba— comerciar libremente,
siquiera en condiciones desfavorables.

— En tercer lugar, a diferencia de esos casos, lo que estaria afectado esta vez
ente politico que no es un Estado en el sentido moderno de la palabra ¢
que, fundado por inmigrantes de pocas generaciones, lleva perpetrandc
hostigamiento a la poblacién autoctona desde hace decenas de afios, lo

41 El acuerdo de asociacién de Israel con la Unién Europea es, con mucho, el mas ventajoso

otorgado a pais alguno, concediéndole casi todos los privilegios de los Estados miembros (y a veces
mas) y pocos de los deberes. Eso se afiade al hecho de que Israel goza de un trato aduanero
preferencial en EE.UU., donde el 96% de las mercancias israelies entran sin pagar ningln arancel.
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tal cual, no se daba ni siquiera en el caso de Suréfrica (que era lo n
parecido).

En tales condiciones, es irrelevante y falaz invocar la inefectividad politi
de las decisiones sobre las relaciones comerciales, cuando lo que se pide no es
bloqueo de Israel ni un embargo ni nada por el estilo, sino s6lo un no-apc
econdmico al régimen de Jerusalén.

Todo eso prueba que Israel no es independiente. Hoy no lo es plename
ningun Estado, salvo la superpotencia mundial (la primera y Unica superpoter
mundial de la historia humana), los EE.UU de América. Pero hay grados. Es ta
menos independiente un Estado cuanto mas supeditado esta a lo que se deci
Washington o Bruselas, cuanto menos capacidad tenga de decidir su propia poli
cuanto mas dependa ésta de las pautas que se le marquen desde los grandes ¢
de poder, cuanta menos capacidad tenga para gestionar libremente su pi
administracion, sus propios servicios publicos, para determinar su propia politice
orden publico. El margen de Israel es nulo, ya que se hundiria completamente \
subsistiria ni un solo dia sin el diluvio de dolares y euros que le regalan incesal
mente sus amigos de Bruselas y Washington.

Lo que es seguro, en todo caso, es que una instruccion clara y tajante
Washington o de Bruselas no dejaria a Israel opcion alguna. Asi, en 1956-57 Is
particip6 en la agresién de Inglaterra y Francia contra Egipto (desencadenada p
nacionalizacion del Canal de Suez por Nasser), con el benepléacito de los BE.U
Cuando (por temor a una guerra con Rusia) el Presidente Eisenhower, cambianc
opinién, dijo que Israel tenia que retirarse a las lineas de demarcacion anterior
la guerra de 1956, el gobierno israeli, con rabia en el corazon, acato y se retir0 ¢
lineas de demarcacion anteriores a la guerra de 1956.

Una palabra basta. No darla equivale (en un contexto determinado, cua
se ostenta un determinado poder y se sabe lo que se sabe) a dar la orde
continuar la misma politica de hostigamiento.

808.— ¢ Un Estado viable®

En tales condiciones resulta paradojico que los lideres europeos (y, en me
medida, los norteamericanos) se hayan puesto a hablar de un Estado palestino \
al lado de Israel. Asi parecen ofrecer algo, cuando en rigor no ofrecen nada
absoluto. Es mas, eso que dicen es un disparate. Viables como Estados no s
Israel ni Palestina, ni siquiera un Estado unificado Israel-Palestina. No puede h:

42 Sobre la agresién anglo-franco-israeli contra Egipto en noviembre de 1956, v. Henri Azean, Le

piege de Suez, Paris: Robert Lafont, 1964.
43 Algunos de los datos que figuran en este y otros acapites del presente ensayo estan tomados
del excelente libro L'état du monde 2002, Paris: éditions La Découverte, pp. 211ss. Hay traduccion
al espafol.
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un Estado viable de menos de 30.000FKm , superpoblado y dependiente de la a
foranea, sin la cual no puede organizar ningdn servicio publico y ningu
administracion publica. En realidad Palestina dejé de ser independiente hace
siglos y —salvo en la ilusidon de alguna insurreccion ocasional— no ha vuelto a se
ni, en el mundo de hoy, puede serlo. No siendo ni pudiendo ser independiente
es viable.

¢, Qué mensaje se trata de vehicular con esa declaracion o promes:
viabilidad? Sin duda algo se quiere decir; mas ese algo no es lo que literalment
dice —porque en rigor un miniestado liliputiense no es ni podria ser viable, 0 s
viable como Estado—. Si ya un Estado palestino en toda Palestina, un Libano
careceria de viabilidad estatal (su soberania seria nominal, como lo es la del Lik
y la de cualquier estadico de magnitud similar—, careceria clamorosamente de f
atisbo de viabilidad un cachico mucho menor —con una extension inferior ala de
provincia espafnola (no digo la de Badajoz que es de 21.000 Km )—.

Excluida la interpretacion literal de la promesa, s6lo nos cabe conjetur
Una conjetura razonable es que con tales palabras se esta respondiendo a una
comunmente formulada frente al proceso de paz de Oslo, y todavia mas frente
gue se divis6 —naufragado ya dicho proceso— como la perspectiva de «los
Estados», a saber: que asi se va a promover el establecimiento de un bantustér
una colecciéon de bantustanes.

La comparacion viene dada con los planes —a la postre fracasados— d
Suréfrica del apartheid de proclamar la independencia de unos menguadisi
territorios segregados (Transkai, Ciskai y otros mas), con desplazamiento forzad
poblaciones y como alternativa al reconocimiento de la ciudadania surafricana |
la mayoria de color. Esa complicacién ha dado lugar a fuertes polémicas. Asun
o replanteada -con diversos matices— por un ramillete de autores, ha sido viole
mente refutada por otrdé.

Se han apuntado tres diferencias profundas entre las politicas territoriale:
Israel y de la Suréfrica anterior a 1994:

(1®) Israel no practica segregacion racial (al menos no segin unas pautas com
del régimen de Pretoria de aquel periodo): las discriminaciones que suf
los arabes israelies no son equiparables a un estatuto juridico inferior —cc
el que sufrian los negros en Suréafrica—, sino esencialmente situacienes
facto, junto con las indirectamente causadas por un derecho que se les
otorgado, el de no sufrir la conscripcion.

(2%) Israel no planea transportar coercitivamente a su poblacion arabe a
territorios segregados ni, segun el derecho internacional, éstos son una [

44 V. Frédéric Giraut, «Apartheid et Israél-Palestine: Enseignements et contresens d’une analogie»,

Cybergeo, http://www.cybergeo.eu/index5454.html. Consult. 2009-08-13.
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del territorio israeli a la que las autoridades planeen separar del resto
Estado mediante una medida de secesion forzosa.

(3?) Israel, antes bien, esta tendiendo a lo contrario: a una continuada coloniza
de los territorios ocupados, a judaizarlos, arafiando y comisqueando poc
poco la zona eventualmente evacuable por Tsahal; lo cual podra ser injt
(respondiendo a una estrategia arcaica de dominacién o expansion), ma
indica ningin animo de desgajamiento territorial coercitivo, que era
caracteristico de la ereccién de los bantustanes.)

\Voy a refutar esa triple argumentacion.

Respondiendo a (1?), aduzco dos cosas. En primer lugar Israel si prac
la discriminacion en el territorio bajo su jurisdiccion, a saber: discrimina a
mayoria de sus habitantes originarios o autéctonos, no concediendo ciudadania is
mMAas que a una minoria de ellos, los que no quedaron fuera de la linea de armis
de 1949, a pesar de que hasta el el estallido de la guerra de 1948 tal poblacion ¢
(incluyendo en ella la minoria de religién israelita o rabinica) constituia una unid:
un solo pueblo. A quienes huyeron o fueron expulsados se los privd de
ciudadania, igual que a quienes vivian del otro lado de esa linea de armisticio (
nunca fue una frontera internacionalmente reconocida y sigue sin serlo).

En segundo lugar, los arabes israelies no sélo estuvieron discriminados h
1966 sino que sufren actualmente una cuadruple discriminacion: a través de
medidas punitivas contra los ciudadanos desleales al Estado; a través de la exel
del servicio militar, lo cual es un regalo envenenado, que los incapacita para rec
todas las ayudas ligadas a esa prestacion; a través de la regulacién juridico-civil,
prohibe matrimonios mixtos y comunitariza en buena medida el derecho privado.
una sociedad con aplastantes predominio rabinico; y través de la profesion oficie
judaismo del Estado, lo cual asigha a los no-judios un estatuto de no asimila
identitariamente (prueba de lo cual fue la polvareda que levanté el nombramientc
un ministro arabe, Raleb Majadele, en 2007, por el primer ministro laborista, Pere

Respondiendo a (22), el actual vicepresidente del consejo de ministr
Avigdor Lieberman, jefe de «Israel Beytentisi aboga por desgajar del territorio
oficial israeli unas fajas, las dos areas del Triangulo y de Wadi, lo cual transfer
coercitivamente a un tercio de los arabes israelies al territorio palestino, despojal
los de su actual ciudadania (Gnico fin de tal operaci®n).

Respondiendo a (3?), diré que lo anterior no impide que Israel va
limando, recortando y achicando el territorio del estadico palestino, igual que
planes de apartheid de Suréafrica no estribaban esencialmente en los bantustane

45 En las elecciones de 1009, ha obtenido 15 escafios en la Kneset, formando la principal minoria

después de Kadima y el Likud.
4 Lieberman (Haaretz, 27 de Febrero de 2009) presenta su plan como encaminado a una
solucién de paz con un «Estado palestino viable». Vemos que ese adjetivo sirve para unos fines.
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podian crearse, modificarse y suprimirse segun la conveniencia de las autorid.
alborracistas. Y es que, del mismo modo que los bantustanes eran un medio -
un fin, los planes de estadico palestino «viable» son una estacién de transito.

Eso si, el objetor lleva razén en una cosa: tal vez el régimen blanco
Pretoria se hubiera resignado a bantustanes perpetuos (es dudoso), pero, en ce
para Israel el estadico palestino s6lo puede ser una fase transitoria. Es suman
dudoso que la consolidacion de tal estadico —por diminuto que seay por control
gue esté— corresponda a los planes a largo plazo del gobierno israeli. Po
siguiente: el régimen israeli ha mantenido (con la parcial excepcion del periodc
Oslo 1993-98) una linea de gran continuidad desde 1948, continuidad que en r
estriba en proseguir —sin interrupciones ni desvios— ldipalde las implantaciones
sionistas desde 1919: hacer la vida imposible a la poblacién autdéctona, amarg
forzarla a partir a otros paises arabes. para esos planes la creacion de bantus
palestinos con independencia nominal podria servir momentaneamente como
estacion de paso, pero también constituiria un obstaculo, por muy instrumentalize
gue estuvieran al principio sus dirigentes. Una vez otorgada esa independenc
soberania nominales a un enclave, aunque sea el de Jerico, es dificil garantiza
se mantendra fiel al dictado israeli y que el reconocimiento internacional no
interponga en la reelaboracion ulterior del mapa de la zona segln nuevas y crecie
ambiciones de expansion territorial (que en el fondo no tendrian nada de nuev

Lo méas probable es que se trata de una diversion mas para disimula
Unico y permanente proposito de forzar a toda la poblacion arabe de Palestir
abandonar toda Palestina definitivamente.

Similarmente, hay que ver qué asoma detras de las declaraciones de
lideres de las potencias occidentales cuando dan la impresion de mirar con rece
plan israeli y cuando, en su lugar, preconizan el Estado palestino «viable» (ma
siquiera en ese contexto demandan que tal estadico se extienda por toda la zot
ocupada por Israel hasta 1967, o sea toda Cisjordania y &a3e)trata de ganar
tiempo, de no reconocer a las claras el plan de desalojo final. Si ese desalojo -
fuera condenable, igual lo seria el de 1948, que se perpetrd con el sostén y estil
de las grandes potencias, y que no cabe separar de toda la labor de implantacic
la hegemonia occidental en el Oriente desde mediados del siglo XIX.

Es mas: supongamos que sea sincero ese nuevo eslogan de la viabilida
el gue se insindia que se esta pidiendo para los palestinos algo mas de lo que |
parece dispuesto a otorgar en este momento. Si es sincero, sinceramente prc
algo. ¢Qué es ese algo? ¢Es el 20% del territorio de Palestina, 0 sea
Cisjordania (con Jerusalén oriental) mas Gaza? Si fuera eso, se diria bien cl
vuelta a las lineas de demarcacion (pseudofronteras) de 1967. Luego el retor

47 Ya hemos visto que el eslogan de la viabilidad es tomado, para sus propios fines, por Avigdor

Lieberman, nada menos. La linea de 1949 era s6lo una demarcacion del alto-el-fuego, pero
atenerse a ella estableceria un contorno, al paso que zafarse con la invocacion de la viabilidad
difumina la promesa hasta vaciarla por completo.
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eufemismo vehicula otra cosa. ¢ Cual? ¢ Que no haya 14 bantustanes discontinu
1 legua cuadrada cada uno sino 2, 3 6 4 un poco mas grandes? ¢ O que estén L
por un corredor? ¢Cual es esa nocion de viabilidad? ¢Cuanto territorio, cus
poblacion?

Un Estado palestino, aun con toda la Cisjordania y Gaza, es inviable co
Estado independiente y soberano (por las razones ya dichas agravadas p:
discontinuidad entre Gaza y Cisjordania). Mas al menos seria una plasmac
politica nominal, simbdlica, que —siempre que fuera acompafiada del retorno de
refugiados— permitiria a lo que queda de poblacién palestina (si se le diera |
ayuda foranea suficiente) vivir y respirar un poco. Seria un simple anejo real
Israel, a su vez un anejo del campo occidental (especialmente de la Unidn eurof
Su independencia y su soberania serian mucho mas aparentes que reales. Mi
apariencia bastaria para aliviar algo la vida de esos millones de seres humanos
tuvieron la desgracia de que Inglaterra posara alli su planta en 1919 y (segu
célebre frase de Arthur Koestl&tprometiera su tierra a otros.

Menos que ese superminimo ya no es nada, sombra de una sombra. Co
presentar ese proyecto de la sombra de una sombra —para hacer ver que no s
avalando la sombra de una sombra de una sombra— no es sino ganar tiempo p:
inexorable e inflexible continuacion de los planes de hostigamiento masivo.

809.— Una propuesta alternativa: renunciar a la independen-
cia palestina

Fue correcta la propuesta de la OLP de reconocer al Estado de Isr.
renunciando a su reivindicacion historica (la de un Estado palestino unificado,
discriminatorio, un Estado de toda Palestina para todo el pueblo de Palestina, ¢
cual podrian quedar integrados, a titulo individual, los inmigrantes hebreos
afincados en el pais, que siempre habian sido bienvenidos, mientras nc
propusieron adueiarse del territorio).

Fue correcto ese viraje por dos razones. La primera es que la implantac
sionista se habia hecho irreversible. La segunda es que la correlacion de fue
—tras la caida del bloque soviético— no hacia viable proseguir —con perspecti
razonables de triunfo— la lucha por esa reivindicacion histérica. Y, por justa que
en abstracto una reivindicacion, se hace injusto luchar por ella —a costa de
sacrificio doloroso para el pueblo— cuando no hay razonables perspectivas de é

El Presidente Yasir Arafat proponia, asi, un compromiso: una renuncia {
Israel a su ambicién de apoderarse de toda Palestina para los colonos hebreos
contrapartida, una renuncia de la poblacién palestina a las cuatro quintas parte
su territorio, para quedarse sélo con la pequefia porcion de éste que no es

48 v/ Promise and fulfilment: Palestine 1917-1949.
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ocupada por Israel hasta la guerra de junio de 1967. El nuevo mini-Estado pales
de Cisjordania+Gaza estaria inevitablemente subordinado a Israel; mas podri
menos estarlo con un minimo de dignidad que salvara a la restante poblas
palestina del aplastamiento total. A la vez, Israel reconoceria un derecho de rett
de los refugiados —aunque el ejercicio de ese derecho, como el de cualquier otr
sometiera en la practica a unos limites y unas modalidades.

¢ Qué ha hecho Israel? Primero, dio largas; luego, ejecutd muchisimo me
que a medias sus obligaciones contractuales; y, por ultimo, enterrd los pactos cc
OLP y puso final a todo el proceso de arreglo pacifico abierto en Oslo en 1993.
esas condiciones han caducado las ofertas de la OLP.

Naturalmente, la poblacion palestina tiene pleno derecho a mantener e
propuestas y a donar los 4/5 de su territorio histérico. Y haria bien en hacerlo s
cambio, volvieran a surgir razonables perspectivas de reciprocidad, de un res
israeli a la vida y a la dignidad de lo que queda del pueblo palestino, devolvier
a los habitantes autdctonos al menos todo el territorio ocupado desde junio de 1

Sin embargo, esta claro que Israel no lo va a hacer; ni eso ni nada que
acerque a eso. Ni siquiera una renuncia palestina a parte de esa reivindicacion -
de suyo modestisima— podria ya apartar a Israel de su plan de toda la vida,
—desde el establecimiento del poder colonial britanico en 1919— ha sido expuls.
los palestinos de Palestina y hacer de ésta el patrimonio colectivo de la coloniza
sionista.

Mas, si bien seria irrazonable una lucha por objetivos que, en las condicio
historicas dadas, resultan inalcanzables (por justos que sean); si seria erroneo qt
palestinos lucharan por la supresion de Israel y la devolucion del territorio
Palestina a la poblacién palestina; no por ello tiene justificacion proseguir la luc
por un arreglo pacifico cual se divisaba como prolongacion de la via de entendim
to y reconciliacion abierta en Oslo en el verano de 1993, si tampoco esa lucha ofi
hoy ninguna perspectiva de éxito.

¢No se sigue de esa consideracion un pesimismo extremo? De un e
reconozco que no hay perspectivas razonables para la lucha por lo que podrie
llamar ‘el programa maximo’, la abolicion del régimen sionista y una Palestit
democratica, unificada, una parte de la gran nacion arabe, acogedora pare
inmigrantes hebreos como siempre lo fue el pueblo arabe palestino. Mas, de
lado, también digo que no hay tampoco hoy perspectivas razonables para la It
por el objetivo minimo, el de un miniestado palestino nominalmente independie
gue se extienda por esa pequefa porcion de Palestina que es Cisjordania+Ga:
ni lo uno ni lo otro, entonces nada, ¢,no?

Ante las situaciones dempasse el ser humano tiene la capacidad de
inventar y de proponer otras cosas, soluciones nuevas. Cuando se bloquea totalr
el combate por objetivos modestos, recupera su legitimidad la lucha por otros 1
ambiciosos. Si tan dificil, tan imposible, es obtener lo menos como obtener lo
entonces deja de haber razon para luchar solo por lo menos.
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Sin embargo —segun lo he manifestado ya mas arriba— tampoco seria
aconsejable —ante el bloqueo del proceso de paz y la politica israeli— retornar ¢
reivindicaciones anteriores, porque automaticamente la lucha seria anegada p
respaldo occidental a Israel, secundado por el respaldo incondicional de mas
99'99% de los medios de comunicacion e informacion.

Mas puede que resulte razonable un nuevo objetivo que, en cierto modao
sacrifica todo y lo concede todo al opresor, mas en cierto modo recupers
reivindicacion plena, s6lo que bajo una formulacion nueva: admitir el Estado unita
de Israel y su soberania sobre toda la Palestina del mandato britanico, f
reclamando la igualdad y la democracia: el derecho de todos los refugiados a vo
a sus hogares y el de todos los palestinos a ser ciudadanos de ese nuevo Este
Israel en condiciones de igualdad. Un Estado, eso si, israeli, no israelita; no
«Estado para», sino un «Estado de».

Asi la reivindicacion seria similar a la que animo la lucha de los negre
surafricanos; seria simplemente el cese de la discriminacion étnica, renuncianc
nombre.

¢, Cual seria la resultante poblacional? Israel tiene un poco mas de
millones de habitantes. Desconozco el nimero de recientes inmigrantes foranec
hebreos, mas en principio los datos parecen indicar que ese numero de seis mill
es el de ciudadanos israelies; de los cuales cerca de una quinta parte son ar
palestinos con ciudadania isra®liCisjordania+Gaza tienen algo mas de tres
millones de habitantes. Los refugiados palestinos suman 3.737.494; pero, descol
do los que forman parte de la poblacion de Cisjordania+Gaza, quedan unos
millones y medio, la mayor parte de los cuales malviven en paises vecinos —Libe
Jordania y Siria—. Eso arroja una poblacion palestina de unos cinco millone:
medio, que, sumados a los ciudadanos arabes israelies (cerca de 1.200.000) to
hoy son mas que los 4.800.000 hebr&bs.

Algunos comentaristas se extrafian de que no se pueda llegar en Pale:
a un arreglo pacifico como aquel al que se llegé en Surafrica. Cae fuera de
limites de este ensayo enjuiciar lo de Suréafrica. No se me oculta la enor
diferencia entre ambos conflictos, obvia para cualquiera que examine los factc
juridicos, historicos, denominacionales, demograficos y culturales. Mas optar po
reivindicacion que estoy brindando permitiria hacer frente a esa desfigurac
desinformativa, atrayendo al sector honrado de la opinién publica.

49 Hay también un cierto nimero de inmigrantes arabes israelitas —también con nacionalidad

israeli, como todos los inmigrantes israelitas— procedentes de otros paises, como Yemen, Irak,
Marruecos, Siria etc; algunos de ellos siguen hablando el arabe en la vida cotidiana mas no se
consideran arabes ni parecen sentir simpatia ni solidaridad para con los palestinos.

0 Entre los hebreos se incluyen los cientos de miles de inmigrantes arabes de otras procedencias:
Irak, Yemen, Marruecos etc. Teniendo en cuenta eso, la lengua predominante entre el pueblo de
Palestina sigue siendo el arabe.
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Nadie puede suplantar a la propia poblacién palestina en esa decision. ¢
a ella y a sus representantes les corresponde asumir una opcion u otra. Solo
pueden hacer dejacion de una u otra de sus reivindicaciones. Solo ellos pue
adaptar su estrategia a las nuevas necesidades y a las nuevas situaciones.

Modestamente, el autor de estas lineas les hace aqui esta propuesta.
secundara una parte significativa de la opinion publica bienintencionada, po
cortarse el nudo gordiano del bloqueo y abrirse una nueva perspectiva.

810.— CBJECIONES

14 ObjeCién “Israel es una Repiblica democritica.— lsrael es una Republica
democratica, la Unica democracia del oriente medio. En la lucha entre
Estado democratico y fuerzas, organizaciones o tendencias no democrat
hay que optar por la democracia.

RESPUESTA—

1) Si Israel es democratico, es una democracia. Si es una democracia,
poder del pueblo. Si es el poder del pueblo, es el poder de
pueblo. Si es el poder de un pueblo, es el poder del pueblo isra
Ahora bien, no existe el pueblo israeli (segun lo he demostrado nr
arriba); existe en Palestina una poblacion abigarrada: una gran m
de poblacion autoctona arabe y un elevado numero de inmigran
de otras naciones de religion mosaica que se dicen o0 creen desc
dientes de Jacob. Ni es un pueblo el camulo de seres humat
portadores de pasaporte israeli, porque, al no ser Israel, propiam
te, un Estado, sus titulos de identidad no confieren ciudadar
propiamente dicha (igual que no hay un pueblo de la Sobera
Orden de Malta ni una ciudadania ordomaltense). Luego Israel
es una democracia. Luego no es demaocratico.

2) Israel no es una republica. No tiene una constitucion democratica (ni
otro tipo). No solo carece de constitucion sino que nunca se |
proclamado republica. Es un hecho casi Unico en la histor
contemporanea gque una no-monarquia no se proclame repub
(con las excepciones del «Etat francais» del Mariscal Pétain y ¢
«Estado espafol» de la primera etapa franquista, antes de
Restauracion del Reino en 1947). Mas siempre que sucede €
sucede por algo. Franco preparaba la restauracion borboénica de
1936. Pétain dejaba una puerta abierta a la restauracion borbér
en Francia. Israel sélo tiene un referente, y éste es mitolégico:
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referente biblico del Reino de Davili,como poder teocratico-
rabinico, el poder conjunto de los vinculos de sangre y de la Ley
Jehova. Sin esa referencia, no es ni seria nada. Por eso, la lucha
un arreglo pacifico es también la lucha por un nuevo Israel, por ul
Republica de Israel como Estado de y para la poblacién de Israel
cual tiene derecho a llamarse asi o como le dé la gana). Hoy
existe tal Republica; no existiendo, no es democratica.

3) Sin embargo, en un sentido ampliado de la palabra puede decirse qu
democrética una organizacion cualquiera en la que las bases man
o elijan a los lideres, sin que tales bases sean un pueblo (ni ha
por lo tanto, en rigor democracia en sentido auténtico). No obstan
importa poco si una organizacion es democratica en ese senti
Una mafia o una camorra internamente democréaticas (donde
cabecillas se promuevan por sufragio de los facinerosos agrupar
en asamblea) no es mejor que una mafia o una camorra internam
te autocréticas. La eleccion y la consulta a las bases son un b
instrumental, medial, no una finalidad.

4) El pseudoestado de Israel no tiene mas democraticidad interna que le
las instituciones politicas palestimsTiene menos, porque aplica
discriminaciones étnico-religiosas (incluso con relacion a una pat
de la gente portadora de titulos de identidad israelies) y por es
bajo la égida de los rabinos y de organizaciones privadas transnac
nales y extraterritoriales, que no son elegidas por la poblacion
Israel ni tienen que darle cuentas.

22 ODbjeciOn * Lo autoridad patestin es cormpta’ — |srael es incorrupto al paso que

la autoridad nacional palestina es corrupta.

RESPUESTA— La campafa de la prensa occidental para desacreditar a la autori

nacional palestina aduciendo casos reales o0 supuestos de corrupcion ha
el medio idéneo para preparar a la opinion publica para justificar el nue

Son escasas las noticias histéricas sobre el rey David, mas se sabe que reind aprox. en torno

a los afios -1008 a -1001. En general es poco lo que se sabe documentalmente (fuera de la en gran
parte legendaria tradicion biblica) de ese reino hebreo, cuya importancia politica era muy limitada.
M&s se conoce sobre la historia hebrea tras la caida de Palestina en poder de los imperios
semiticos mesopotamios (en el -722 el rey asirio Sargon Il toma Samaria, capital del reino
septentrional de Israel; en el 587 el rey babilonio Nabucodonosor toma Jerusalén, capital del reino
meridional o de Juda, poniendo asi fin para siempre a la independencia hebrea —hasta 1948, tras
un paréntesis de mas de 2.500 afios).

52 Las elecciones palestinas tuvieron lugar el 20 de enero de 1996 en Gaza y Cisjordania (incluida
Jerusalén oriental), participando en ellas el 75% del censo electoral. El Fataj obtuvo 59 escarios de
los 88 diputados del Consejo de la autoridad nacional palestina. Yasir Arafat fue elegido presidente
por un 88,1% de los sufragios, frente a la feminista Samiha Jalil, de 72 afios, quien obtuvo el 9'3%.
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genocidio antipalestino. Eso prueba que todo esta bien maquinado y urd
desde hacia tiempo. Ningun dato aportado permite concluir que haya r
corrupcion en la autoridad nacional palestina que en la eurocracia brusel
se, en el gobierno francés, en las altas esferas de Washington, en It:
etc>® Los escandalos de Israel fueron incluso aireados en la prensa h
unos afioS! aunque la unién sagrada de los dos partidos politicos princ
pales ha permitido ahora, de momento, tapar todoeso.

Sea como fuere, si mis gobernantes se enriquecen con los impuestos
pago, eso no me gusta; pero supongamos que, pretextando eso, vienen a destr
vivienda, matar a mi mujer y mis hijos, abrasarme, dejarme maltrecho, dispe
contra las ambulancias que puedan socorrerme; que me hacen perecer a fuego
de sed y hambre, arrancan los olivos de la campifia aledafa, convierten el moc
suburbio en que vivia yo en un campo de desolacion al lado del cual el infierno
un paraiso. ¢Qué diré yo? ¢Qué diran los demécratas?

32 ObjeCién “El derecho del suelo pasa por encima del derecho de la sangre .— Haya
pasado hasta aqui lo que haya pasado, el hecho es que ahora existe una
geografica llamada ‘Israel’ que es un territorio con una poblacion mayorit
riamente hebrea y que tiene derecho a estar por el mero hecho de estar
el derecho del suelo que pasa por encima del derecho de la sangre, al |

3, Recordemos cémo Francia tiene un presidente del que esta probado que se ha enriquecido

personalmente a expensas del erario publico (para no hablar ya de tantos otros desfalcos y
malversaciones que han salido a la luz a pesar de todo —como las del difunto Mitterrand y toda su
cuadrilla, la del Presidente del Consejo constitucional, Roland Dumas, etc). Italia tiene un presidente
del consejo de ministros encausado personalmente por soborno y conchabanza con organizaciones
criminales. El presidente Bush esta personalmente pringado en la fraudulenta quiebra de la firma
Enron, acaso el mayor robo de la historia. Un excanciller aleméan también fue desacreditado por sus
actividades delictivas. Toda la Comision (gobierno en la sombra) de la Unién Europea tuvo que
dimitir al demostrarse sus negocios sucios. Los camerinos de la eurocracia bruselense son el
principal antro de trafico de influencias del planeta. De los parlamentarios europeos se han sabido
muchas cosas, en seguida soterradas por los olvidadizos periodistas, que han revelado la verdadera
faz de esa institucion.

%4 Recordemos que la debacle electoral laborista en mayo de 1977 (con la llegada al poder del
partido fundamentaista rabinico Likud, entonces capitaneado por el ruso-blanco Manehem Begin)
fue el resultado de una serie de escandalos de proporciones similares a los cataclismos politicos
que hicieron en Italia hundirse el sistema de la hegemonia democristiana y en Venezuela llevaron
a la eleccion del Presidente Hugo Chavez. Mas la cleptocracia israeli no termind en ese momento.
Siguieron produciéndose la confabulacion de los gobernantes con la mafia, el cohecho, la concusién,
el trafico de influencias. En enero del 2000 se abre una investigaacion judicial contra el Presidente
del Estado de Israel, General Ezer Weizman: sélo los sobornos que le dio un millonario, Edouard
Saroussi, en un lustro ascendian a medio millén de délares. Weizman dimite unos meses después,
mas los escandalos continGan, aunque se eche tierra encima.

5 Por otro lado, en ningtin momento se ha insinuado siquiera que Yasir Arafat estuviera implicado
en ningln acto de corrupcion.
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gue justamente los palestinos, si tienen algun derecho, es el de el rest
territorio palestino (Gaza y Cisjordania), nunca el del retorno de Ic
refugiados que se basaria en haber nacido alli 0 en que sus antepas
hayan nacido alli.

RESPUESTA— La alternativa entre derecho de sangus Ganguiniyy derecho del
suelo (us sol) se puede entender de dos modos. De un modo se refier
lo individual. Asi, un argentino cuya madre sea esparfola tiene amk
derechos: de sangre, a la nacionalidad espafiola; de suelo, a la argentina
paises civilizados amplian ambos derechos (sobre todo el del suelo)
imponer coercitivamente una nacionalidad en casos de posible aplicacior
varias. Hasta hace poco, un Estado (Alemania) extendia desmesuradarn
hasta lo absurdo el derecho de sangre y restringia también desproporcis
damente el del suelo. Mas en todos esos casos, estamos en o indivic
siendo la solucion mas equitativa la de conceder libertad de opcién y, er
posible, compatibilidad de varias nacionalidades.

Diversa es la cuestién en lo tocante a poblaciones enteras. L
poblacion se continla de generacion en generacion principalmente po
vinculo genético (aunque también por adopciones y por la incorporacion
inmigrantes o extranjeros). Una poblacion secularmente arraigada en
territorio tiene derecho a €l aunque en un momento dado sea masivam
desalojada de él por una invasion foranea. La poblacién grecochipriota
ha perdido su derecho a vivir en la parte septentrional de la isla de Chi
de donde ha sido expulsada por el ocupante ejército turco. Al derecho
sangre de una poblacién entera no se le puede oponer el derecho del s
del ocupante (el cual, por otro lado, en este caso aduce un imagine
derecho de sangre anterior, que dataria de hace dos mil afios).

Eso si, por duro que sea, incluso las poblaciones pierden su dere
con el paso del tiempo. Una injusticia que se prolonga siglos pasa a que
juridicamente entronizada —por la inseguridad juridica que entrafia
cuestionar lo que la historia de varios siglos ha consagrado (por injust
doloroso que haya sido). Mas no han pasado esos siglos. No ha pasac
siquiera un solo siglo desde que Inglaterra se aduefié de Palestin
comenzo a convertirla a sangre y fuego en un «hogar nacional judio».

42 Objecion * un acto de autodeterminacion’.— La decision colectiva de los judios,
o de un gran numero de ellos, de erigirse en estado separado, en un ES
aparte, ha sido un legitimo acto de autodeterminacién. Sdlo la volunt
colectiva de un cumulo de seres humanos es lo que decide que seal
pueblo distinto de los otros y que eventualmente se separen.

RESPUESTA— No es asi. Un cumulo de personas no tiene derecho alguno a erig
en pueblo. Los pueblos son resultado de una evolucion histdrica, de un la
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proceso. En ese proceso intervienen causalmente miles de decisic
humanas, individuales y colectivas, mas no hay ninguna decision singt
gue pueda constituir un pueblo.

Mas, aun dejando de lado si una colectividad dispersa y heterdcl
cualquiera es un pueblo por el mero hecho de decidir llamarse ‘pueblo’, ¢
no le da ningun derecho a separarse. En primer lugar, porque no ex
ningun derecho irrestricto a separarse. La convivencia con otros (sea
fruto de una opcion previa) nos ha dado muchas ventajas, nos ha permi
alcanzar bienes que no tendriamos sin su colaboracion; no tenemos der
a romper unilateralmente porque nos da la gana esos vinculos, habiéndc
aprovechado del esfuerzo de los demas y sin incurrir en responsabilit
compensatoria. Si eso es ya valido aun en las relaciones individuales, 1
lo es en la vida de los pueblos.

Mas, aun suponiendo que cualquier poblacién de cualquier territol
tenga derecho de secesién (que los marbellies tengan derecho,
beneficiarse durante siglos de su inclusion en el territorio del Estado espe
y ser un emporio de éste, a erigirse en estado independiente, comc
ambicionaba su alcalde), aun asi no cabe que un cumulo disperso
personas se separen porgue no hay territorio alguno al que tengan dere
Y el derecho de separarse implica el derecho a un territorio separado;
lo tanto, el derecho a la existencia de un territorio separado. Mas cz
territorio tiene ya un duefo colectivo, que es la poblacion autoctona &
arraigada. Por otro lado, proclamar ese derecho irrestricto de secesio
peor, ese derecho de cualquier camulo disperso de personas human
reclamar un territorio propio llevaria a la mas espantosa anarquia y &
guerra de todos contra todos. La solucién no es la separacion, sinc
convivencia pacifica, ordenada y civilizada.

52 ObjeCi()n ‘ Hay que entender a los actores politicos — Todas las consideraciones
de este escrito giran en torno a cuestiones normativas: el Derecho, lo
deber ser y no ser. En vez de eso, hay que entender a los actores histd
y politicos, hay que ver el porqué de sus acciones, hay que explicar
conducta. Solo asi se podran sentar bases para brindar soluciones.

RESPUESTA— La comprension y la explicacion de los hechos historicos son, <
duda, tareas arduas pero valiosas, aunque en modo alguno deben estorl
juicio juridico-normativo. Efectivamente, mi presente ensayo solo abor
cuestiones normativas y ciertas cuestiones de hecho que hay que fijar |
determinar las consecuencias juridicas de esos supuestos de hecho. No
en mis planes ofrecer una explicacion de tales hechos ni «xcomprender» &
personajes involucrados.
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Unos acudirdn a una explicacion psicoanalitica: tales persona
obran bajo impulsos sublimados. Otros a una explicacidon marxista: lucha
clases, contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones
produccién. Contentaranse otros con explicaciones mas simplesy tradicic
les: toda la empresa de sojuzgamiento del oriente medio por parte de
naciones europeas y de Norteamérica responde a un afan de dominacior
otro; Israel es una pieza clave de esa empresa, es una cufia hincada
corazon de ese mundo arabe u oriental por el Occidente gracias al cua
lo ha puesto de rodillas; y, al obrar asi, los occidentales de hoy actdan
las mismas razones por las que obraron siempre los imperialismos: afar
dominio, desprecio del otro, en parte justificacién del mal que se ha hec
agravandolg®

Personalmente me inclino por esta explicacion tradicional. Pien:
gue las motivaciones de los hombres son constantes, como su natural
Los imperios y las poblaciones de hoy actdan por los mismos mdéviles g
los de hace 10 6 100 siglos. Mas en general, creo que los grupos hume
actian por los mismos motivos que los grupos de otros animales con
cuales estamos emparentados de cerca. Hay moviles de dominio territo
de acaparamiento de recursos, de simple prepotencia, de venganza. Tan
hay actos de benevolencia, de fraternidad, de busca del bien comun.

El ser humano es capaz de razén y de sinrazon. Si actuara siem
racionalmente, comprenderia que el interés comdn es buscar la conco
mediante la justicia (una justicia suficientemente acomodaticia para hac
en parte, dejacion de sus propios imperativos en aras de la armonia vy,
ende, del bien comun). Pero la madre naturaleza nos ha dotado de instil
que, si tuvieron utilidad en adversas circunstancias pasadas, hoy son a
destructivos: instintos de dominacion del otro, de victoria a toda costa,
desprecio al otro.

En algunas civilizaciones, tales instintos prevalecen. Ese es el c:
del Occidente, constituido como tal a partir de las expediciones de Enric
el Navegante y las expansiones colonialistas de las siguientes centurias
civilizacidon occidental que data de esa época no hunde para nada sus re
en la Antigliedad grecorromana, ni siquiera en la Edad Media. Las cruza

%6 v, desde luego, el apoyo a Israel no es irracional. Israel es una pieza clave en el engranaje de

la dominacién mundial de los EE.UU y de la unién europea. Ha jugado y sigue jugando un papel
importantisimo en el afianzamiento de los regimenes mas reaccionarios de América Latina
(especialmente en los momentos dificiles: sostén policial y armamentistico a las dictaduras militares
de Guatemala, El Salvador, Chile, Argentina, Honduras, etc) y de Africa (dictaduras de: Eyadema
en el Togo; Abasha en Nigeria; Mobutu en el Congo; el Negus en Etiopia, etc). Son grandes sus
aportaciones al acervo comun del poder occidental: riqueza, recursos militares y culturales, medios
de actuacion diplomatica. Es el Unico aliado seguro e incondicional del Occidente en el oriente
medio. Un Mubarak o un rey de Jordania pueden caer en cualquier momento y ser reemplazados
por regimenes nacionalistas arabes neonasserianos —aungue esa evolucién sea, hoy por hoy,
improbable. En Israel no puede pasar nada asi.
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no prefiguran la expansion colonial ultramarina (salvo en un sentido t
genérico que deja de ser pertinente). La civilizacién occidental moderna
la de losLords of the Human Kindque hallard su ideologia adecuade
cuando deje caer la hipocresia pseudocristiana, con pensadores c
Nietzsche, Gobineau, H. Spencer, Spengler, Ortega y Gasset y Toynbee
occidentalismo considera que los noratlanticos son los civilizados
superiores; los demas, inferiores, atrasados, barbaros. Asi era en el s
XVIl y asi es en el XXI —aunque hoy se diga con circunloquios o s
disimule.

El agua del mar no es cien por cien salada ni la de rio cien por ci
dulce, y desde luego hay zonas de salobridad creciente, franjas acuat
donde se confunden y entremezclan unas y otras aguas, con infinitos gre
intermedios. Congque, por muy impregnada que esté de esos instintos
prepotencia la (moderna) civilizacion occidental, felizmente no lo es
totalmente. Esas tendencias siempre han venido, en parte, contrarrestade
otras.

68. ObjeCién “El mandato britdnico incluia Jordania .— Palestina no era ningL’m
territorio diferenciado antes de la independencia de Israel en 1948.
mandato britanico incluia Jordania. El acto de proclamacion del Esta
separado de lIsrael fue un acto de autodeterminacion, de secesion s
quiere. Los palestinos, si tienen derecho a un territorio, a un territorio ¢
mandato britanico de Palestina, pueden satisfacerlo yéndose a Jordani
otra parte de ese mandato.

ReEsPUESTA— La colonia inglesa establecida en 1919, bajo el disfraz de «mand
de la sociedad de naciones» era la de un territorio que se llamé «Tra
jordania y Palestina». Pero, aun integrados ambos territorios en una uni
formal, en realidad el unico mandato propiamente dicho fue Palestina, ¢
nunca se confundié con Transjordania. La primera era gobernada po
gobernador britanico, al paso que Transjordania (hoy Jordania) era
protectorado, una monarquia vasalla de Inglaterra. Por lo demas, el titulc
los palestinos a la tierra palestina no depende de qué divisiones administ
vas estableciera la potencia colonial, sino de su arraigo histoérico, del he
de haber sido durante miles de afos los Unicos habitantes de todc
territorio palestino, cuya entidad especifica ha sido reconocida por todos
imperios de que ha formado parte, desde el babilonio hasta el turco. Quie
verdad lo que digo de que bajo el mandato britanico Palestina era
entidad territorial no fusionada indiscriminadamente con el reino feudata
de Transjordania lo prueba esta cita de Fernando de lturriagagrafia
Econdmica Madrid, 1929, pp. 345-6.:



«Analisis de la cuestion levantina desde el Derecho Publico Internacional». Lorenzo Pena y Gonzalo. 2014

PALESTINA. Situacion y régimen politico— Limita al
Norte por Siria; al Este, por Transjordania; al Sur, por el
golfo de AKaba y ‘Egipto; y al Oeste por el Mediterraneo.
Es un territorio bajo la soberania de la Sociedad de
Naciones, que lo dio en mandato a Inglaterra, la cual
tiene como su representante y autoridad suprema un alto
comisario, asistido de un Consejo ejecutivo y otro legislati-
vo. ‘El territorio de mandato suma unos 30.000 Kilometros
cuadrados, con unos 80.000 habitantes, sin incluir a la
Transjordania, de [imites imprecisos y cierta autonomia,

aunque bajo [a autoridad del alto comisario de Palestina.

72 ObjeCién ‘ La existencia de Israel estd justificada por el holocausto .— La existencia
del Estado de Israel esta justificada por el holocausto que sufrio el pue
judio bajo el régimen de Hitler. Ese holocausto, en primer lugar, ha dado
derecho a las victimas de ser colectivamente resarcidas teniendo su pr
Estado independiente y separado; y, en segundo lugar, ha mostradc
necesidad de que los judios tengan un santuario, un lugar de refugio do
pueden acudir en caso de peligro, que sélo puede ser un Estado suyo prc

RESPUESTA—

1) Ya hemos visto mas arriba qué hay de la existencia de un pueblo juc
hebreo o israelita (cada una de esas denominaciones tiene algc
fundamento y mucho de infundamentado para referirse a un camt
tan etéreo y volatil, sin ningln aglutinante salvo un vago aire d
familia). Mas, llamémoslo ‘pueblo’ si se quiere (igual que cabe
hablar del pueblo esperantista o del pueblo mormén o del puet
catolico). ¢Ha sido colectivamente victima ese pueblo de I
matanzas alemanas bajo el régimen nacionalsocialista? Sin du
Hitler y su camarilla deseaban que se eliminara lo que ellos vei
como una raza (al igual que hubieran querido la desaparicion
todas las razas no-arias); pero esa intencion sin mas no hace d
colectividad en si una victima; menos aun convierte en victimas
miembros de tal colectividad difusa que no sufrieron nada c
aquellas persecuciones. Cuando hoy en algunos estados del nort
Nigeria son perseguidos los cristianos por la imposicion dadaia
o ley islamica, eso no hace de cada cristiano noruego, coreant
canadiense una victima de tal persecucion, ni les da derecho alg!
de reclamar compensacion al gobierno de Nigeria. Ni es verosin
que el colectivo cristiano del mundo, la unidon de las iglesia
cristianas, sea una victima de tales eventos. jNo! Las Unic
victimas son esos cristianos que sufren la persecucién —o, a
sumo, el colectivo local afectado, las comunidades locales
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comarcales de cristianos de esa regién septentrional de la Repub
de Nigeria.

2) Suponiendo que el vago colectivo planetario de «los hebreos», en
conjunto, hubiera sido victima de las persecuciones alemanas, «
le daria un derecho a reclamar contra los alemanes. A reclan
¢qué? Sin duda a reclamar una indemnizacion pecuniaria —q
luego se distribuiria libremente entre las asociaciones que
juzgaran representativas de ese impreciso colectivo. El colectivo
cuestion no tendria derecho a reclamar territorio. No hay reg
juridica alguna que otorgue a las victimas de malos tratos o |
crueldades en un pais derecho de reclamar parte del territorio de
pais. Mas desde luego nunca el territorio de otros que no h
perpetrado las fechorias.

3) La reivindicacion sionista de un Estado hebreo es anterior a los aconte
mientos de la Il guerra mundial; la Declaracién Balfour —por la quu
Inglaterra prometié a los sionistas (el 2 de noviembre de 1917)
territorio palestino que entonces ni siquiera tenia todavia en !
poder— no es una consecuencia de esos acaecimientos posteric
Ni fue en absoluto respuesta a los mismos la politica del coloniali
mo britanico en Palestina desde 1919, tendente a imponer por
fuerza la colonizacion hebrea y a desalojar a la poblacion autdci
na—. Luego, en todo caso, suponiendo que los mencionad
acontecimientos justifiguen, no son en absoluto causa. No
hicieron la implantacién y la colonizacion hebreas por eso, sino p
una ambicidén colonial europea. Ahora bien, hay dos tipos ¢
justificacion de una accion: la justificacién que al mismo tiempo €
causa y la que so6lo se aduagosteriori Es muy dudoso y dificil
de admitir el poder justificatorio de una del segundo tipo, porqu
aceptarla lleva a absurdos manifiestos. Solo puede brindar justific
cion a una accion o serie de acciones un hecho previo, conocido |
quien planeara y emprendiera la accion en el momento de hacel
y que ademas haya sido un motivo de esa empresa.

4) La objecién reincide en la idea, ya criticada, de un Estado para el pue
judio o hebreo. Suponiendo que fuera legitima y licita la existenc
del Estado de Israel, seria un Estado de y para el pueblo israeli,
para esa vaga comunidad dispersa por el planeta de perso
vagamente conectadas con la descendencia de Jacob o cor
transmision de la fe mosaica.

5) La existencia del Estado de Israel no ha salvado a nadie. Ni, en el ci
de que se reanudaran persecuciones antisemitas, podria salvi
nadie. En el periodo de auge del nazismo, estaba muy difundido
antisemitismo virulento entre los circulos dirigentes de US/
(partidarios de un acercamiento a Hitler). Si, por las razones q!
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fueren (hoy imprevisibles), volviera a pasar algo asi, ese pseudoe:
dico hebreo en Palestina no seria escudo de nada. Es un peény
puede ser un peon.

6) Si la objecion valiera, habria de valer en virtud de una regla general, L
premisa mayor que falta en el argumento. ¢ Cual? ¢0 sélo se ap
al caso hebreo por lo dizque Unico de su experiencia —la cual ha
caducar cualquier regla o cualquier principio y determinaria ur
excepcion? Eso va contra un fundamental principio ético ¢
universalizabilidad. Tal principio de universalizabilidad puede
recibir formulaciones exageradas (como la de Kant, que justamel
lo popularizd); pero tiene un irrenunciable ndcleo (que solo podr
abandonarse cayendo en un oportunismo segun el cual cz:
situacion, en su singularidad, determinaria sus propEssmuencias
juridicas —tal vez captables intuitivamente, no mediante ur
generalizacion ni mediante el razonamiento). Ese nucleo valido ¢
principio de universalizabilidad es que, cuando de un hecho
siguen unas consecuencias juridicas, ello es en virtud de una re
juridica universal. Pues bien, cualquier regla asi llevaria a absurc
y a una encarnizada guerra de todos contra todos. Los comunis
exterminados por millones, ¢tienen derecho a un Estado propio,
Estadopara el pueblo comunista del planeta (no el cubano, ni €
norcoreano, ni ningun otro nacional y territorial)? Y ¢qué decir d
tantas otras victimas de persecuciones exterminadoras: lo que qu
de las comunidades anabaptista, catara, maniquea, el paganism
mitraismo, la comunidad de devotos de Isis? ¢Un Estado apa
para los tutsis, uno para los pigmeos, uno para los aboriger
australianos, uno para los siux? ¢Qué estado propio para los neg
de América? Y ¢qué pasa con los que caen bajo varias de ta
clasificaciones a la vez y a menudo han sufrido vejaciones a mar
de unos y otros? ¢ Iriamos a un Estado aparte para cada grupusc

82 ObjeCién “E[ terrorismo palestino justifica las represalias .— El terrorismo palestino
justifica las acciones de represalia de Israel.

RESPUESTA— El terrorismo palestino es una represalia contra las previas cruelda
sionistas. Quien ha empezado es el sionismo. Estaban en Palestina
tranquilos los palestinos, que no habian hecho dafio alguno a ningun heb
y vinieron alli a someterlos (y luego a expulsarlos de su propia tierra) |
colonizadores rubios de Europa que se decian remotos descendiente
antiguos habitantes del pais. Inglaterra se aduefi6 violentamente del territ
y comenzo la imposicion por la fuerza del «hogar nacional judio»; s
empresa fue proseguida desde 1948 por el proclamado estado de Israg
eso ha ido cada vez a mas, hasta empujar a la desesperacion a un pu
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de suicidas. La vida es un infierno para ese pueblo. Morir como martires
les viene dado por una fe islamica en la salvacion.

Puede que muchos de esos camicaces sean cristianos o ateos
accion no puede justificar una prolongacion ininterrumpida del ple
colonialista que arranca de la Declaracion Balfour. Y eso lo podem:
afirmar sin comprometernos en absoluto a justificar ese terrorismo. E
terrorismo justifica tanto la continuacion de la represion sionista como |
matanzas de blancos cometidas por los esclavos negros, ocasionalm
sublevados en los siglos XVII al XIX, justificaban las atrocidades represiv:
de los esclavistas; o tanto como las matanzas de romanos por Esparta
sus hombres justificaban la crucifixién de decenas de miles de esclavos,
vez derrotado su levantamiento. No necesitamos avalar esos metodo:s
lucha. Que los avalemos 0 no, carece de relevancia, porque los desesper
gue acuden a ellos, inmolando su propia vida —para morir matando—,
leerdn nuestros escritos ni sopesaran nuestros razonamientos. Lo qu
podemos hacer es denunciar ante la opinidén publica esa justificacion de
prolongacion del hostigamiento masivo que aduce el pretexto del terrorisr
iCese ese hostigamiento y cesara el terrorismo, que so6lo brota de
desesperacion!

oa ObjeCién “Que Israel sea un Estado étnico es un asunto interno .— Que Israel se
configure como Estado étnico o territorial es un asunto exclusivamer
interno de los israelies. A éstos les es licito debatir sobre la cuestidn, n
desde fuera ni los palestinos ni nadie tienen derecho a inmiscuirse en
controversia.

ReEsSPUESTA— No es asi. Para que un Estado exista (y, con mayor razén, para gu
reconozca internacionalmente su existencia) ha de ser la organizac
politica de un territorio, de la poblacion de ese territorio. Nada mas pue
existir como Estado —ni, menos todavia, venir internadirorate reconocido
como Estado. Que un Estado exista (y mas que sea reconocido segur
pautas de los Estados modernos) requiere que sea un territorio con
poblacién politicamente organizada, la cual ejerza, a través de los goberr
tes, su independencia y soberania territoriales, y no un poder que, en IL
de representar a la poblacion del territorio, obedezca a un cumulo etére
disperso de individuos repartidos a través del planeta —unidos por vincu
genéticos o ideoldgicos— y pretenda hablar en su nombre. Sencillamel
mientras Israel sea eso, asi tal cual, no puede venir reconocido como Est:
ni por los palestinos ni por nadie, ni puede ser un sujeto de derec
internacional a titulo de estado (si puede serlo a titulo de organizaci
hibrida semi-territorial igual que el Vaticano-Santa Sede).

Queriendo Israel ser un Estado, no es inmiscuirse en ningan asu
interno exigir, en virtud de un basico principio juridico-internacional (o se:
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de una irrenunciable condici@ine qua nordel orden civilizado), que se
transforme en una soberania territorial y no—eétnica. (Por otro lado, ¢, de g
seria interno? ¢ Del extraterritorial pseudoestado de Israel? ¢ De la pobla
bajo su soberania? ¢De la dispersa comunidad que dice representar?
eso cobran relevancia juridico-internacional tanto los derechos de la minc
arabe israeli (o sea de los pocos palestinos que consiguieron la ciudad
israeli, aunque como ciudadanos de segunda clase) cuanto el derech
retorno (y de ciudadania israeli) de los refugiados y la independencia
Israel respecto de cualesquiera organizaciones extraterritoriales.

102 ObjeCién * Israel no es mds artificial que cualquier otro Estado .— |ISrael Nno es mas
artificial que cualquier otro Estado porque un Estado, como todo hecho
la vida politica humana, es fruto de la cultura; no hay nada natural en
existencia de un Estado ni de ninguna otra institucion politica humana.

ReEsPUESTA— No parece haber ningun criterio claro para delimitar —en ese senti
tan fuerte— lo cultural respecto de lo natural. ¢ Es cultural, y no natural, to
lo humano, o al menos todo producto de la accidbn humana? ¢Y es tod
no-humano natural por definicion? Los diques de rios fabricados
castores son obra de la accion de éstos; las madrigueras de los topo:
hacen los topos; no estaban naturalmente ahi. Ni los panales de las colm
estan naturalmente ahi sin la accién de las abejas. Tal vez se alegue qu
individuos de esas especies actlan basicamente por instinto, sin pa
modificables en una tradicion cultural. Mas hoy sabemos que amplias zo
del comportamiento de las sociedades no-humanas obedecen a pe
adquiridas y modificadas por habito colectivo.

Sea eso como fuere, no hace al caso. Dentro de las instituciol
producidas por la cultura (humana o no humana) es valida la division en
lo natural y lo artificial: la cultura tiene su propia naturaleza, que no es
naturaleza a secas. Es natural, en la cultura, lo que se produce en un pro
en parte espontaneo, multigeneracional, de acumulacién, erosion
sedimentacion historicas, como precipitado de multiples voluntad
individuales, de convergencias, de formacion paulatina de un espit
colectivo, de una cultura colectiva histérica. Es artificial lo que surge con
producto repentino de la decision de unos pocos. La frontera es, evidel
mente, difusa, y tiene que serlo.

Los ordenamientos juridicos tienen generalmente mucho de natt
y algo de artificial, aunque a veces los innovadores, los revolucionari
tengan la ilusion de que lo artificial puede, de un plumazo, barrer lo natu
de la cultura. En unos temas lo natural de la cultura esta llamado —pot
naturaleza misma de las cosas (0 su indole)— a jugar mayor papel; en ot
menor papel. En lo que atafie a la constitucion de naciones, la artificialic
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es, en primer lugar, dificilisima —salvo casos espureos y postizos comc
de Israel; y, en segundo lugar, es sospechosa y generadora de injustici

La artificialidad del pseudoestado sionista se plasma, mejor que
nada, en la imposicién de una lengua inventada, el hebreo moderno. A fi
del siglo XIX el hebreo era una lengua muerta desde hacia 25 siglos, us
sélo en los estudios rabinicos (como en otras tradiciones otras leng
muertas). Si se queria hacer creer en la nacién judia habia que atribuirle
lengua nacional; como el yidish sélo lo hablaban los israelitas de Rusie
otros Org?l'ses de Europa oriental, hubo que resucitar artificialmente
hebreo?

Con teson y acierto los sionistas han conseguido que el hebr
moderno, brotado de la nada, como por ensalmo, haya sido adoptado pc
poblacion de inmigrante®.

114 ObjeCién “Israel hizo una oferta muy generosa que Arafat rechazé .— lSrael,

representado por el primer ministro Barak, hizo en Camp David, en julio d
2000, una oferta muy generosa que Arafat rechazo. Ese rechazo desenca
la fase actual del enfrentamiento.

RESPUESTA— Israel habia rehusado cumplir sus compromisos previos, dimanan

del pacto suscrito en Oslo el 19 de agosto de 1993 y de los acuert
posteriores de implementacién del Pacto de &l@ sea: no habia

5. Fue inventado ese neo-hebreo por el eminente intelectual Eliezer Ben-Yehuda, como el

esperanto lo fue por L.Z. Zamenhof, con la diferencia de que en el primer caso se tom6 como
modelo una lengua preexistente, aunque muerta. El grado de artificialidad del producto esta muy
discutido. De todos modos, la interrupcién de milenios impide que pueda hablarse de identidad
idiomatica (igual que si se reinventara ahora la lengua etrusca y fuera adoptada por una comunidad
de hablantes).

8 Formula orgullosamente ese logro Chouraqui (op.cit., p. 81): ‘cC’est un cas unique dans I'histoire
culturelle de 'humanité qu’une langue morte ressucite et redevienne la langue vivante d'un peuple
nouveau rassemblée dans son ancienne patrie’. No importa dénde se junte o congregue ese cumulo
de individuos previamente diseminados. Lo que importa es que, efectivamente, no parece haber
ningun caso similar en la historia de que una muchedumbre adopte como lengua primaria un idioma
inventado o reinventado (cuya identidad con el hebreo de Josué se ha puesto en duda, segun lo
he sefialado en la nota anterior). Y no habria nada que objetar si se hubiera hecho pacificamente.
% En concreto: tras el acuerdo inicial de Oslo del 19 de agosto de 1993 (negociado tranquilamen-
te y en secreto —como tiene que ser para cualquier arreglo diplomatico serio y eficaz), las dos
partes habian ido estableciendo, de comun acuerdo, los siguientes convenios: Washington, 13 de
sept. de 1993: ratificacion solemne del pacto de Oslo; Paris, 29 de abril de 1994: protocolo sobre
las relaciones econdémicas; El Cairo, 4 de mayo de 1994: tras varios meses de dilacion por parte
israeli —que declinaba aplicar lo previamente acordado—, se firma por fin el convenio sobre
modalidades de ejecucién del pacto inicial de Oslo: la mayor parte de Gaza y Jericé se libera de
tropas de ocupacion israelies en medio del delirante entusiasmo de las multitudes. Washington,
1995-09-28 (acuerdo llamado ‘de Taba' por el nombre de la ciudad egipcia en la que se habia
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simetria alguna; la parte palestina si habia cumplido sus compromisos
de todos modos, ya la suscripcion del pacto de Oslo significaba para
palestinos —arrojados a sangre y fuego de su propia tiertsseaular— una
renuncia a las cuatro quintas partes de su patria, conformandose con un .
de la misma.

Pues bien, en Camp David Israel propuso, en el 2000, transferil
los palestinos el 87% de los territorios ocupados desde 1967 (Gaze
Cisjordania, sin incluir Jerusalén oriental), quedando 3 grandes bloques
colonias hebreas anexionados a Israel; englobarian esos bloques
iImplantaciones donde viven el 85% de los nuevos colonos. A cambio
cada kilobmetro cuadrado cedido por la autoridad palestina a Israel,
entregarian a los palestinos 10@ m de terreno yermo en el desierto
Neguef. Israel rechazaba definitivamente el derecho al retorno de
refugiados, aceptando sélo una vuelta de un ndmero simbdlico, 5.C
personas de una vez, o 10.000 espaciadas en 10 afios. Arafat firmari
renuncia a todas las reclamaciones palestinas contra $8rael.

Firmar eso hubiera sido una renunciar a lo irrenunciable. No |
firmé Yasir Arafat —un lider carismatico y emblemético que se h
convertido en el simbolo personal de la poblacion palestiffa-No
olvidemos que reclamando la vuelta a las lineas de demarcacién de 1¢
los palestinos ya estaban renunciando al 80% de sus reclamacio
legitimas. Y el derecho de los refugiados a retornar a su patria es un dere
humano fundamental al que ni Arafat ni nadie puede oponerse validamet

negociado penosamente): tras nuevas demoras israelies, se acuerda la extension de la autonomia
a otras ciudades palestinas; la parte israeli no ejecuta lo convenido mas que parcial y retrasadamen-
te. 1998-10-23: en Wye Plantation River (EE.UU) se firma un memorandum para un nuevo
calendario de redespliegues militares israelies, al haber ido dando largas el régimen sionista a la
ejecucion de los acuerdos previos. Desde enero de 1999 Israel rehusa dar un solo paso en la
ejecucion de lo convenido. 1999-09-04: firma en Charm EI-Cheij (Egipto) de un nuevo memorandum
para reescalonar las transferencias territoriales.

80 El nmero de refugiados palestinos (moradores autéctonos de Palestina expulsados por Israel
desde 1948 en sus camparias de limpieza étnica) era en el afio 2.000 de 3.700.000 personas.

61 Los adversarios de la acertada politica de conciliacion y de arreglo pacifico del Presidente Yasir
Arafat (a quienes sospechosamente han servido de caja de resonancia los portavoces de la
propaganda occidental como la BBC de Londres) han denunciado lo insuficiente y mezquino de los
logros del proceso de paz; con una terminologia a la que, también curiosamente, ha hecho eco
recientemente George Bush, han venido diciendo que, al firmar tales acuerdos, Arafat dejaba en
la estacada a su propio pueblo. Mas la verdad es que esos acuerdos, modestisimos, han sido
sistematicamente incumplidos por Israel. Si lo han sido, es porgue no beneficiaban a Israel. Y, al
suscribirlos, Arafat no ha renunciado jamas a plantear ulteriores reclamaciones en funcion de las
circunstancias y la correlacion de fuerzas. Sélo ha renunciado a reclamar la supresion del Estado
de Israel (aunque seria perfectamente justo reclamarla; mas la justicia ha de ser templada por un
principio politico de minimizacion del sufrimiento humano).
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Mas lo que desencadend la nueva intifada palestina fue la desesp:
cion de la poblacién palestina al ver conculcados los acuerdos solemr
ignorada la palabra empefiada por Israel, agravadas las humillaciones,
malos tratos, los actos de crueldad contra la poblacion y las medic
tendentes a hacer su vida imposible, invivible, para que se larguen a oi
tierras. La provocativa y aparatosa autoexhibicion de Sharon en la explan
de AlAagsa, el 28 de septiembre del 2000, aparte de su significa
electoralista, significaba lanzar una chispa en el polvorin de la rak
contenida, del oprobio callado con resignacion, de las humillacion
cotidianas y brutales de un amo que hace sentir a los que domina que é
estan a su merced hasta para beber agua o para poder dormir.

Luego ni Israel hizo oferta generosa alguna ni el inevitable recha:
palestino de su propuesta desencadend la nueva fase de enfrentamiento
que fue la cruel prepotencia del dominador y su ensaflamiento contra
poblacion palestina.

810.— Conclusion

Hoy Israel, como Estado y como pueblo, todavia no existe mas g
incipientemente. De consolidarse la injusta situacién creada por la fuerza bri
dentro de unos siglos si existira, mas no por ello perderan su derecho a
resarcidos los descendientes de los palestinos, igual que tienen derecho ¢
resarcidos los descendientes de los millones de negros africanos esclavizados p
blancos entre el siglo XV y el XIX.

Cualesquiera que sean las tareas del siglo XXV, estan claras las de
comienzo del siglo XXI: solidaridad con la poblacion palestina y su direccic
legitimamente elegida, respaldo a un proceso de paz que inaugure una nueva €
la cual, habiendo caducado el fallido intento de convivencia armonica y pacif
entre dos estados territoriales —Israel y Palestina—, recobra vigencia la aspiraci
una republica unitaria binacional, sin discriminaciones étnicas ni religiose
respetandose el derecho de retorno de los refugiados. Que esa republica se llam
Israel» seria una reclamacion atendible, a la cual, en aras de la concordia, haria
en dar su aquiescencia la direccion palestina —puesto que de hecho la Gnica en
politica consolidada que hay en Canaan es el autodenominado «Estado déisra

Lo més probable es que esa lucha fracase completamente, que se prosi
tragedia de la poblacion palestina, que (gracias a la superioridad de su fuerz:
Occidente se salga con la suya: hacer de toda Palestina el foco de colonizacion ¢

62 Las autoridades de Gaza y de los cachos no ocupados de Cisjordania no ejercen mas que un

fragil poder bajo vigilancia y control del gobierno de Jerusalén, aunque entren frecuentemente en
conflicto con él.
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atlantica hebrea. El martirio colectivo proseguira. Una vez mas sera pisotead
justicia.

Pero el tiempo trabaja en contra de esos designios. Tienen que darse p
Si no, hara fracasar ese plan el despertar de la conciencia publica, de la concie
histdrica, del sentimiento de justicia, del sentimiento de humanidad. Y, fracas

triunfe, sera terrible el veredicto de la historia, como lo es hoy contra la trata negt
y los imperios que se fundaron sobre ella.

Lorenzo Pefna y Gonzalo
llustre Colegio de Abogados de Madrid
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